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Çevirmenin notu 


Marksizmin gelişiminde polemiklerin önemli bir yere sahip 
olduğu bilinir. Tarihsel materyalizm proletarya devriminin teori- 
si ise, mücadele içinde, “karşı taraf”la mücadele ederek gelişme- 
sinden doğal bir şey olamaz. Marksist teori ayrı bir alanda değil, 
siyasi mücadelenin içinde gelişir. 


Elinizdeki kitap bu nedenle tarihsel bir önem taşımaktadır. 
Sosyalist harekette geçen yüzyılın başlarında yaşanan “İkinci 
Enternasyonal ihancti” ve arkasından karşıt kutubunu Lenin'in 
önderliğindeki Rus bolşeviklerinin oluşturduğu tarihi ayrışmada, 
sosyal-demokrasinin teorik tezleri en açık ve gelişkin biçimde 
Kautsky'nin yazdığı bu kitapta yer almaktadır. Lenin'in katkısıyla 
yeniden hayat bulan Marksizmin bu yıllardaki gelişimi esas ola- 
rak bu çizgiye karşı mücadele ederek gerçekleşmiştir. Elinizdeki 
kitaba yarut olarak Lenin'in kaleme aldığı “Proletarya Devrimi 
ve Dönek Kautsky” adlı eser en önemli Marksist klasikler ara- 
sında yer alır. Bu nedenle okuyucunun her iki kitabı birlikte 
okuması önerilir. 


Gelişkin düşüncenin temsilcilerinin muhatap olarak karşı tara- 
fin en gelişkin unsurlarını seçtiği dikkaderden kaçmamalıdır. 
Marx'ın, Alman felsefecileri, Fransız sosyalistleri ve İngiliz ikti- 
satçılarının en gelişkin unsurlarını hedef tahtasına yerleşürmesi 
tesadüf değildir, tarihsel materyalızmin insanlık için büyük bir 
entelektüel derinliği ifade etmesinde bunun önemli rolü olmuş- 
tur. Marksizm geri veya tali olana basarak yol alamaz. Nitekim, 
İkinci Enternasyonal'in teorisyeni olarak bilinen Kautsky, I.kım 
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Devrimi'nin gerçekleştiği dönemde sosyal-demokrasinin tezleri- 
nın en gelişkin formulasyonunu sunan ve Marksizm söz konusu 
olduğunda tartışmasız bir otorite olarak kabul edilen kişidir. 


Bilinmeli ki, Kautsky önceki yıllarda Alman sosyalist hareke- 
ünde ortaya çıkan sağcı eğilimlere karşı sağlam bir tavır almıştı. 
Uduard Bernstein revizyonizmine karşı verdiği mücadelede, 
Lenin Kautsky'yi sonuna kadar desteklemişti. Bunun yanı sıra, 
yine o yıllarda gelişen ve kendiliğinden hareketi öne çıkarak işçi 
sınıfı partısının rolünü geri plana iten eğilimlere karşı mücadele 
elen Lenin, Kautsky'nin tezlerinden ilham almıştı. 


Lenin'in Marksizme yaptığı katkının gelişiminde bu kadar kri- 
tuk bir rol oynayan Kautsky'nin, Birinci Dünya Savaşı sürecinde 
burjuvazıyle uzlaşmacı bir çizgiye yönelmesi kuşkusuz sosyalist 
hareket içindeki otoritesini ve üretiminin gelişkin niteliğini bır 
anda ortadan kaldırmamıştır. Devrimci saflardan uzaklaşan 
Kautsky'nin Lenın'ın hedef tahtasına oturmuş olması bu neden- 
le son derece doğaldır. Ve aslında, Lenin'i Devlet ve İhtilal'in 
ötesine geçen bir kitap yazmaya ittiği ve devlet üzerine tezlerini 
daha belirginleştirmeye sevk ettiği için, Kautsky'ye bir “teşek- 
kür” borcumuz vardır. 


Komünist hareketin burjuvaziden tümüyle bağımsız bir siyasi 
hareket olarak sahneye çıkmasıyla sonuçlanan ve en doğru ifa- 
deyle bolşevizasyon olarak adlandırılan bu ayrışma sürecinin can 
alıcı burün sorunları Lenin ile Kautsky arasında yürüyen tartş- 
maya sınmışar. Tartışmanın bir başka tarihsel değeri de, komü- 
nist harekette geçtiğimiz yüz yıl boyunca oluşan farklı eğilimlen 
değerlendirmek için bize bir referans sunmasıdır. Açıktır ki 
Kautksy'nın tezleri, sonrasında çoğunlukla örtülü olarak birçok 
Marksıst partı tarafından benimsendi ve Avrupa'da sınıf harcke- 
unın sermaye düzenine yamanmasına yardımcı oldu. 


Başta Avrupalı komünist partiler olmak üzere, dünya komü- 
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nist hareketinde bu ayrışmanın çeşitli nedenlerle eksikli gerçek- 
leşmiş olması, işçi sınıfının büyük bedeller ödemesiyle sonuç- 
landı. Yer yer Kautsky'nin tezleriyle ortaklaşan komünist parti- 
ler, emperyalizmin 1970'lerde başlayan büyük saldırı dalgasına 
karşı koyamadı, bunun sonucunda ya devre dışı kaldı veya bütü- 
nüyle tasfiye oldu. 


Bu süreçte, başta SBKP olmak üzere bütün partilerde büyük 
bir ihanet çizgisi adım adım güçlenmiştir. Emperyalizmin zafe- 
riyle sonuçlanan süreç, bazı “Marksistler” tarafından dıktator- 
lüklerin yıkıldığı, demokrasinin zafer kazandığı bir süreç olarak 
gösterilmiş ve alkışlanmıştır. İşçi sınıfının büyük mücadeleler 
sonucunda elde ettiği kazanımların tek tek geri alındığı, siyasal 
alanda bir aktör olmaktan çıkarıldığı, sınıf kimliğinin ortadan 
kaldırıldığı bu süreç, yine aynı çevrelerce sivil toplumun ve de- 
mokrasinin şahlanışı olarak kutsanmıştır. Süreç bazı örneklerde 
manaksal sonucuna varmış ve komünist parülerin sosyal- 
demokrat bir çizgiye tam olarak yerleşmesiyle sonuçlanmıştır. 
Lenin ile Kautsky arasında herhangi bir orta nokta bulunmadığı 
yaşanarak görülmüştür. 


Lenin ile Kautsky'nin kitaplarındaki taruşmanın merkezinde 
“proletarya diktatörlüğü” durmaktadır. Kautsky, kitabında, 
Marx'ın kullandığı bu kavramın Bolşevikler tarafından yanlış 
yorumlandığını savunmaktadır. Bolşeviklerin, burjuvazinin kar- 
şi-devrimci direncini bastırmak için attığı adımlar karşısında, 
demokrasi olmadan sosyalizmin düşünülemeyeceği, işçi sınıtının 
demokrasiyi asla gözden çıkaramayacağı gibi argümanlar savu- 
nan Kautsky, ilk dönemlerini yaşamakta olan sosyalist ıküdara 
etkili teorik darbeler vurmaya çalışmışur. Açıkar ki bu bir de- 
mokrasi taruşması değil, bir iktidar perspeküfi tartışmasıdır. İşçi 
sınıfı iktidarı nasıl alacak ve koruyacak, egemenliğini nasıl kura- 
cakur, burjuvaziyle uzlaşacak mıdır, onunla mücadele mi ede- 
cektir; tartışmanın özü budur, bir takım demokrasi ideallerine 
bağlılık değil. 


Çevrenin Notu 


Proletarya diktatörlüğü tartışmasının Marksist teoride devrim 
stratejisi açısından buyük çıktıları oldu. Bu taruşmanın ışığında, 
her türden aşamacı devrim stratejisini savunanların, lafzi düzey- 
de Leninist olduklarını iddia etseler bile, Kautsky ile büyük para- 
lellikler taşıdığını görürüz. Farklı nedenlerle sosyalist devrim içın 
henuz erken diyenler, Rusya'nın sosyalizme hazır olmadığını 


savunan Kautsky ile aşağı yukarı aynı argümanları kullanmakta- 
dır. 


Kautsky, Rusya'da kapitalizm henüz yeterince gelişkin değildir, 
sanayileşme ve işçi sınıfı nicel olarak zayıftır ve bu nedenle so0s- 
yalızm için gerekli maddi koşullar henüz oluşmamıştır demekte- 
dir. Aynısını Türkiye'de 1960'larda MDD tezini savunanlar söy- 
lemişür. Kautsky, Rusya'da demokrasinin henüz yerleşmediğini, 
köklü bir demokrasi geleneği olmadan işçi sınıfının iktidara uza- 
namayacağını söylemektedir. Aynısını Türkiye'de, yalnızca 
1960'larda değil, bugün de hala söyleyenler vardır. 


Benzer bir biçimde, birçok Avrupalı komünist parti, işçi sınıfı 
iktidarı için öncelikle sivil toplum alanında ideolojik hegemonya 
kurulmasını bir önkoşul olarak öne sürmüştür. Bu çizgi, yalnızca 
son yıllarda tam bir reformizme oturan yorumlarıyla değil, ilk 
Gramsci'nin formüle ettiği devrimci haliyle de, Ekim Devrr- 
mı'nin evrensel niteliklerinden çok Rusya'ya özgü yönlerine 
vurgu yapmaktadır. 


Kautsky, aşamacı tezlerini Marx'ın toplumsal ilerlemeyle ilgili 
tarih şemasına atıfta bulunarak savunmakta ve tarihsel gelişimin 
aşamalarının iradi zorlamalarla aşılamayacağını belirtmektedir. 
Kautsky, kapitalizmin ilerlediği, eşitsizlikleri düzlediği, burjuva 
demokrasısını yerleşurdiği ve hızla sanayileştiği geçmiş dönemin 
sıyası tezlerini tekrarlamaktadır. Bu nedenle, Marx'a atıfta bu- 
lunmasına karşın, kapitalizmin çürüme döneminin, emperyalizm 
döneminin sonuçları uzerinden Marksizme eşitsiz gelişimi temel 
alan bır katkı Lenin sayesinde yapılmışur. Lenin, dünya komü- 
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nıst hareketinin izleyen yıllar boyunca netleşemediği bütün bu 
tartışmalara, Kautsky'ye ağır bir yanıt verdiği söz konusu kitapta 
devrimci gırdılerde bulunmuştur. 


Lenin-Kautsky polemiği, devrim stratejisiyle yakından ilışkılı 
devlet teorisi başlığındaki sonuçları açısından da tarihsel bir 
oncme sahiptir. Kautsky kitabında sınıf egemenliğinin üzerini 
neredeyse örten bir “demokrasi” tarifi üzennden sonuçlara va- 
tarak, Marksizmi adeta liberal bir zemine taşımaktadır. Kautsky, 
bildiğimiz burjuva demokrasisinden başka bir şey olmayan bir 
“arı” demokrasinin gelişmesinin işçi sınıfını güçlendireceğini ve 
ikudara yaklaştıracağını ve bu nedenle desteklenmesi gerektiğini 
savunmuştur. 


Burjuva demokrasisi ile sosyalist demokrasi arasında bir sürek- 
lilik tarif eden, ilkine ulaştıktan sonra, daha da ilerleyerek ikinci- 
sine varılacağını savunan avro komünizmin, sınıf egemenliğin- 
den bağımsız ve sosyalizmi öncelemesi gereken bir “arı” de- 
mokrasi tarifi yapan Kautsky ile hesaplaşamamasının, gizliden 
flört etmesinin şaşırtıcı bir yanı yoktur. Lenin, burjuva demok- 
rasisi ile sosyalist demokrasi arasında radikal bir kopuş tarif 
eder. İkincisi ilkinin inkarıdır. 


Kautsky “arı” demokrasiyi yalnızca işçi sınıfının iktidarı aldığı 
devrim süreci için değil, sosyalist kuruluş süreci için de başat 
ke olarak ortaya koymaktadır. Böylece Ekim Devrimi sonu- 
cunda proletarya diktatörlüğünün değil, bir parti dıktatörlüğü- 
nün oluştuğunu savunarak, izleyen yıllarda Sovyetler Birliği'ne 
karşı yapılan her türlü anti-komünist propagandanın merkezinde 
duran bir teze, daha devrimin birinci yılında sarılabılmışar. 


Sovyetler Birliği'nde karşı-devrim sürecinde SBKP liderliğini 
ele geçirenlerin Kautsky ile taşıdığı benzerlikler de son derece 
çarpıcıdır. Sosyalist hareketin tarihindeki ikinci büyük ihanet 
sürecinin başını çekenler, başlarda sürekli Lenin'e atıf yapmala- 
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rına rağmen, proletarya diktatörlüğü ve demokrasi tartışmala- 
nında yine Kautsky ile hemen hemen aynı tezleri savunmaktadır. 
Garbaçov defalarca, demokrasi olmadan sosyalizmin düşünüle- 
meyeceğini söylemiştir. Sovyetler Birliği'nde işçi sınıfı iküdarının 
değil, anti-demokratik bir parti diktatörlüğün bulunduğunu, 
sosyalizm için önce demokrasiyi yerleştirmek gereküğini sa- 
vunmuştur. 


Kautsky, Ekim Devrimi'nden sonra burjuvazinin temsilcileri- 
nin her türlü siyasal karar sürecinin dışına itilmesine ve burjuva 
basına yönelik yasaklara karşı çıkmıştır. Bunun, işçi sınıfının 
yıllarca savunduğu demokrasi ilkelerini “iktidara geldikten sonra 
derhal çöpe atması” anlamına geleceğini iddia eder. Kautsky 
bunu yazdığı sırada Rus sermayesi ve emperyalist ülkeler, işçi 
sınıfı iktidarına karşı her yöntemi kullanarak mücadele ediyor- 
lardı! 


Ekim Devrimi'nin ardından proletarya diktatörlüğünün somut 
karşılığı olarak iküdar olan Sovyet (Şura) örgütlenmesi hakkında 
söyledikleri, Kautsky'nin bakış açısını en çarpıcı şekilde özetle- 
mektedir. Sovyetlerin işçi sınıfının mücadele örgütü olarak ne 
kadar şanlı bir geçmişe sahip olduklarını uzun uzun anlatan 
Kautsky, bu örgütlenmenin sürdürülmesi ancak bir iktidar orgı- 
nına dönüştürülmemesi gerektiği konusunda ıstarcıdır. Lenin'ın 
verdiği yanıtta belirttiği gibi, bu tavır “işçi sınıfı mücadele etsin 
ama ikudar olmasın” düşüncesinden başka bir anlam taşımıyor. 
Ekim Devrimi'nin en önemli sloganı “Bürün iktidar Sovyetle- 
re”dir, Kautsky'nin tavrının özü ise işçi sınıfını iktidardan ka- 
çırmaktır. 


Bu kitabın yayınlanmasından üç ay sonra Almanya'dâ başlayan 
devrim sürecinde Kautsky ve onunla birlikte hareket edenlern 
gösterdiği pratik, kitapta yazılanlarla tutarlılık göstermişür. Bu 
surcçte, Kasım 1918'de Almanya'da devrim süreci başlar ve 
monarşı yıkılarak burjuva cumhuriyet kurulurken, Ocak ayı ise 
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komünistlerin iktidarı alma girişimine, Spartakist Ayaklanma- 
sı'na sahne olur. Sosyal Demokrat Parti (SPD) hükümcü tara- 
fından kanlı bir şekilde bastırılan bu ayaklanma sırasında, 
Kautsky'nin liderleri arasında yer aldığı Bağımsız Sosyal De- 
mokrat Parti'nin (USPD) sağ kanadı, bir Sovyet hükümeti kur- 
ma yönünde değil, mevcut SPD hükümetinden yana tavır aldı 
ve işçi sınıfı liderlerinin katledilmesine seyirci kaldı. Proletarya 
diktatörlüğüne karşı canla başla tavır alan Kautsky ve USPD sağ 


kanadı, burjuva diktatörlüğünün uygulamaları karşısında kılını 
kıpırdatmadı. 


Hangi gerekçeye dayanırsa dayansın, günümüzde işçi sınıfını 
mücadelesini güçlendireceği iddiasıyla burjuva demokrasisinin 
gelişimine kayıtsız destek verilmesini savunan görüşlerin 
Marksizmin bağrından sökülüp atılması gerekmektedir. 


Türkçeye çevirdiğimiz bu kitap, liberal etkilerin Marksizmi na- 
sıl kısırlaşürabileceğini, sosyal demokrasinin işçi sınıfından ko- 
puşu serüvenini, Lenin'in “dönek” diye adlandırdığı çok önemli 
bir Marksistin en bilinen çalışmalarından birisini merak edenler 
için mutlaka okunması gerekenler listesinde baş sıralara rahatlık- 
la konabilir. 


Mehmet Karaoğlu 
Aralık 2007 


I 
Sorun 


Günümüzdeki Rus Devrimi, tarihte ilk kez bir sosyalist partiyi 
büyük bir imparatorluğun egemenliğine getirdi. Bu, Paris kenti- 
nin kontrolünün 1871 yılında proletarya tarafından ele geçiril- 
mesinden çok daha büyük bir olaydır. Ancak önemli bir açıdan 
da, Paris Komünü Sovyet Cumhuriyeti'nden üstündü. İlki prole- 
taryanın tamamının cmeği sonucunda oluşmuştu. Sosyalist ha- 
reketin bütün renkleri onda yer almış, hiçbiri geri çekilmemiş, 
hiçbiri dışlanmamıştı. 

Ancak günümüzde Rusya'yı yöneten sosyalist parti, diğer sos- 
yalist partilere karşı savaşarak iktidara geldi ve otoritesini de, 
diğer sosyalist partileri yürütmeden dışlayarak, hayata geçirmek- 
tedir. 

Bu iki sosyalist hareket arasındaki karşıtlık ufak tefek kişisel 
kıskançlıklara dayanmıyor: Bu, temelde farklı iki yöntemin, de- 
mokrasi ve diktatörlüğün çatışmasıdır. Her iki harekeün görü- 
şünde de aynı hedef vardır: Sosyalizm ile birlikte, proletaryanın 
ve onunla birlikte insanlığın kurtuluşunu sağlamak. Ancak her 
birinin bakış açısı, diğeri tarafından hatalı ve büyük olasılıkla 
yenilgiye götürecek şeklinde değerlendiriliyor. 

Rusya'daki proleter mücadele kadar devasa bir olayı taraf tut- 
madan ele almak olanaksızdır. Her birimiz, sert bir partizanlığa 
yönelmek zorunda hissediyoruz. Ve bu özellikle böyledir; çünkü 
bugün Rus yoldaşlarımızı meşgul eden bu sorun, yarın Ban Av- 
rupa için pratik bir önem kazanacaktır ve şimdiden propaganda 
ve taktiklerimiz üzerinde kesin bir etkisi bulunmaktadır. 

Ancak parti görevimiz, her iki tarafın argümanlarını etraflıca 
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sınamadan Rusya'nın içindeki bu çatışmada taraflardan biri veya 
diğerinden yana tavır koymamayı gerektirir. Çok sayıda yoldaşı- 
mız bizi bu konuda engellemek istiyor. Yönetime gelen kesime 
yönelik körü körüne bir destek bildirmenin bizim görevimiz 
olduğunu söylüyorlar. Başka bir tavrın, devrimi ve sosyalizmin 
kendisini tehlikeye atacağını ifade ediyorlar. Bu, daha önce de 
belirtldiği gibi, henüz incelenmesi gereken şeyi, yani kesimler- 
den birinin doğru yolda olduğunu ve onu takip ederek onu cesa- 
retlendirmemiz gerektiğini söylemekten farksız değildir. 

Biz kendimizi, demokrasi zemininde zaten yürümekte olan 
tam bir tartışmayı talep ederek, konumlandırıyoruz. Diktatörlük, 
karşı görüşlerin çürütülmesini değil, onların ifade edilmesinin 
zor yoluyla bastırılmasını içerir. Dolayısıyla, demokrasi ve dıkta- 
törlük yöntemleri, taruşma daha başlamadan uzlaşmaz bir kar- 
şıtlık içindedir. Biri talep eder, diğeri onu yasaklar. 

Bu arada, diktatörlük bizim partimizde henüz egemen değildir 
ve tartışma yapmak bizim aramızda hâlâ serbesttir. Ve görüşle- 
rimizi özgürce ifade etmek yalnızca hakkımız değil, fakat göre- 
vimizdir, çünkü uygun ve verimli bir karar ancak bütün argü- 
manlar ele alındıktan sonra verilebilir. Açıktır ki, yalnızca bir 
kişinin konuşması, aslında kimsenin konuşmamasıdır. Her iki 
taraf da dinlenmelidir. 

Dolayısıyla, demokrasinin proletarya açısından taşıdığı önemi - 
proletarya diktatörlüğünden ne anladığımızı- ve bir yönetim 
biçimi olarak diktatörlüğün proletaryanın kurtuluş mücadelesi 
için nasıl koşullar yarattığını inceleyeceğiz. 


u 
Demokrasi ve siyasi iktidarın 
ele geçirilmesi 


Demokrasi ile sosyalizm arasında, yani üretim biçimi ile üre- 
ümin toplumsallaştırılması arasında bazen ayrım yapılır; ikincisi- 
nin amacımız, hareketimizin hedefi olduğunu, demokrasinin ise 
yalnızca bu hedefe yönelik, hatta zaman zaman uygunsuz engel- 
ler oluşturabilen bir araç olduğunu söyleriz. 

Ancak, kesin konuşmak gerekirse, hedefimiz sosyalizm de de- 
ğildir; hedefimiz bir sınıf, bir paru, bir cinsiyet veya ırka yönelik 
her tür sömürü ve baskının kaldırılmasıdır. 

Proletaryanın sınıf mücadelesini destekleyerek bu hedefe 
ulaşmayı hedefleriz, çünkü en alttaki sınıf olan proletarya, sö- 
müru ve baskının bütün nedenlerini ortadan kaldırmadan kendi 
kurtuluşunu sağlayamaz ve çünkü bütün baskı gören ve sömü- 
rülen sınıflar arasında sanayi proletaryasının gücü, savaşma ka- 
pasitesi ve mücadeleyi sürdürme eğilimi sürekli artar ve nihai 
zaferi kaçınılmazdır. Dolayısıyla bugün sömürü ve baskıya ger- 
çekten karşı çıkanlar, hangi sınıftan olurlarsa olsunlar, sınıf mü- 
cadelesinde yerini almalıdır. 

Bu mücadelede sosyalist üretim biçimini eğer hedef olarak ko- 
yuyorsak, sosyalist üretim biçimi, bugün geçerli olan teknik ve 
ekonomik koşullarda, hedefimize ulaşmanın tek yolu olarak 
göründüğü içindir. Bunu yapmakla hata ettiğimiz ispatlanırsa ve 
proletaryanın ve insanlığın kurtuluşunun yalnızca özel mülkiyete 
dayanarak elde edilebileceği veya en kolay Proudhon tarafından 
işaret edilen şekilde gerçekleşebileceği ortaya çıkarsa, hedefi- 
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mizde en küçük bir geri adım atmaksızın ve hatta bu hedefin 
çıkarları yararına, sosyalizmi fırlap atardık. Dolayısıyla sosya- 
lizm ve demokrasi, birinin amaç diğerinin araç olmasıyla ayrış- 
maz. Her ikisi de aynı amacın araçlarıdır. İkisi arasındaki ayrım, 
başka bir yerde aranmalıdır. Proletaryanın kurtuluşunun bir ara- 
cı olarak sosyalizm, demokrasi olmadan düşünülemez. 

Toplumsal üretim, doğrudur, demokratik olmayan bir sistem- 
de de mümkündür. 1875 yılında, Hindistan ve Rusya'da bugüne 
kadar varlığını sürdürmüş olan köy komünizmini ele alırken 
Engels'in işaret ettiği gibi, ilkel koşullarda komünist yöntemler 
despotizmin temelini oluşturur. 

Java'daki Hollanda sömürge politikası tarımsal üretimin örgüt- 
lenmesini, halkı sömüren hükümetin yararına toprak komüniz- 
mine dayanan bir sözde “kültür” sistemine dayandırmıştı. 

"Toplumsal emeğin demokratik olmayan örgütlenmesine ilişkin 
en çarpıcı örnek, Paraguay Cizvit Devlet'nde görülmüştür. Bu- 
rada, yönetici sınıf olan ve diktatör iktidarına sahip cizvitler, 
yerli kızılderili nüfusun emeğini, zor kullanmadan ve hatta onla- 
rın desteğini alarak, gerçekten hayran kalınacak şekilde örgütle- 
di. 

Ancak modern insanlar için böyle ataerkil rejimler katlanıla- 
mazdır. Bu yalnızca, yöneticilerin bilgi açısından yönetilenlere 
karşı büyük üstünlüğe sahip olduğu koşullarda ve sonrakinın eşit 
bir standarda yükselemediği yerlerde mümkündür. Özgürlük 
mücadelesi vermekte olan bir katman veya sınıf, böyle bir vesa- 
yet sistemini hedef olarak göremez, bunu kesin olarak reddet- 
melidir. 

Bizim açımızdan demokrasi olmadan sosyalizm düşünülemez. 
Modem sosyalizmden, üretimin toplumsal örgütlenmesini deği, 
aynı zamanda toplumun demokratik örgütlenmesini anlıyoruz. 
Dolayısıyla sosyalizm demokrasiye kopmaz bağlarla bağlıdır. 
Demokrasi olmayan sosyalizm yoktur. Ancak bu önerme tersine 
çevrildiğinde, aynı ölçüde doğru olmuyor. Sosyalizm olmadan 
demokrasi pekala mümkündür. Örneğin, özel mülkiyete dayalı 
üretim biçimine katılımın esas olduğu, herkes arasında eşit eko- 
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nomik koşulların mevcut olduğu küçük köylü topluluklarında, 
sosyalizmden ayrı bir arı demokrasi olduğu bile düşünülebilir. 

Her durumda, demokrasinin sosyalizm olmadan mümkün ol- 
duğu ve onu öncelediği söylenebilir. Demokrasi ile sosyalızmin 
bir araç-amaç ilişkisiyle bağlı olduğunu düşünenlerin aklında 
belli ki bu pre-sosyalist demokrasi bulunmaktadır, ancak genel- 
de onun, kelimenin tam anlamıyla bir amacın aracı olmadığını 
da aceleyle eklerler. Bu yorum en sert şekilde reddedilmelidir, 
çunkü kabul gördüğü takdirde, hareketimizi çok tehlikeli yollara 
götürecektir. 

Demokrasi neden sosyalizme ulaşılması için uygunsuz bir araç 
olsun? 

Bu, siyasal iktidarın ele geçirilmesiyle ilgili bir sorundur. 

Deniyor ki, mevcut bir burjuva demokratik devlette sosyal 
demokratların bir seçimde çoğunluğu elde etme olasılıkları orta- 
ya çıkarsa, yönetici sınıflar, demokrasinin gerçekleşmesini engel- 
lemek için ellerindeki bütün gücü kullanırlar. Dolayısıyla prole- 
tarya, demokrasi yoluyla değil yalnızca siyasi devrimle siyasal 
iktidarı fethedebilir. 

Kuşkusuz, demokratik bir devlette proletaryanın iktidara gel- 
diği durumda, iktidara gelen sınıf tarafından demokrasinin ger- 
çekleştirilmesini yönetici sınıfların şiddet yoluyla engelleme giri- 
şimleri hesaba katılmalıdır. Ancak bu, proletarya için demokra- 
sinin değersiz olduğunu göstermez. Bir yönetici sınıf, burada 
taruşılan varsayımlar altnda, şiddete başvurursa, bunu tam da 
demokrasinin sonuçlarından korktuğu için yapar. Ve uyguladığı 
şiddet, demokrasinin yıkılmasından başka bir şey anlamına gel- 
mezdi. Dolayısıyla yönetici sınıfların, beklenen demokrasiyi yok 
etme girişimleri, demokrasinin proletarya için gereksiz olduğunu 
değil, proletaryanın dişiyle tırnağıyla demokrasiyi savunması 
gtrektüğini gösterir. Hiç kuşkusuz proletaryaya demokrasinin 
gereksiz bir süs olduğu söylenirse, onun savunulması için gerekli 
güç yaratılmayacaktır. Halk kitleleri siyasi haklarına her yerde, 
onları isteyerek feda etmeyecek kadar bağlıdırlar. Aksine, hakla- 
rını öyle güçlü savunmaları beklenmelidir ki, karşı taraf halkın 
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ayrıcalıklarını yok etmeye kalktığı takdirde, siyasi bir devrim 
ortaya çıkacaktır. Proletarya demokrasiye ne kadar çok değer 
verir ve haklarına ne kadar yakından bağlı olursa, olayların bu 
şekilde gelişmesi o kadar beklenebilir. 

Diğer yandan, yukarıda bahsedilen olumsuz olayların her yer- 
de gerçekleşeceği düşünülmemelidir. Bu kadar korkak olmamıza 
gerek yok. Devlet ne kadar demokratikse, yürütme tarafından 
kullanan güçler, hatta askeri olanlar dahi, kamuoyuna o kadar 
bağımlıdır. Proletarya, bir tarım toplumunda olduğu gibi nicel 
olarak zayıfsa veya örgütsüzlükten veya bilinçsizlikten kaynaklı 
olarak siyasi olarak zayıfsa, bu güçler bir demokraside bile prole- 
ter hareketi basurmak için kullanılabilir. Ancak demokratik bir 
devlette proletarya, mevcut demokratik özgürlükleri kullanarak 
siyasal iktıdarı fethedecek kadar sayıca çok ve etkili olacak kadar 
güçlenirse, o zaman kapitalist diktatörlüğün demokrasiyi bastr- 
mak için gerekli gücü manipüle etmesi çok zor bir iş olacaktır. 

Nitekim, Marx, İngiltere ve Amerika'da proletaryanın siyasal 
iktidarı barışçıl yollarla fethetmesinin mümkün, hatta olası oldu- 
gunu düşünüyordu. Enternasyonal'ın Lahey'de 1872'de gerçek- 
leşen Kongresi'nin sonuç bölümünde Marx, toplanulardan bı- 
rinde konuştu ve başka şeylerin yanında şunları söyledi: 


İşçi, emeğin yeni örgütlenmesini kurmak için, bir gün si- 
yası ikudarı ele geçirmek zorundadır. Eski kurumların sür- 
dürduğü eski politikayı tersine çevirmelidir, bunu yapmaz- 
sa, bu dünyaya ait şeylerden nefret eden ve onları ihmal 
eden eski zamanların hırisüyanları gibi, bu dünyaya ait şey- 
lerden vazgeçecektir. 

Ancak bu hedefe ulaşmanın yolunun her yerde aynı ol- 
duğunu iddia etmiyoruz. Farklı ülkelerin kurumlarının, dav- 
ranış biçimlerinin ve geleneklerinin hesaba kaulması gerek- 
uğıni biliyoruz ve İngiltere ve Amerika gibi ve eğer düzeni- 
nizi iyi anladıysam Hollanda'yı bile ekleyebilirim, işçinin bu 
hedefe barışçıl yollarla ulaşabileceği ülkelerin bulunduğunu 
reddetmiyoruz. 

Marx'ın beklentisinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceğin bekleyip 
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göreceğiz. 

Kuşkusuz, yukarıda adı geçen ülkelerin egemen sınıfları içinde, 
proletaryaya karşı güç kullanma eğilimi attan kesimler bulun- 
maktadır. Ancak bunların yanında, proletaryanın artan gücü 
sayesinde, saygı duyarak ve ödünler vererek proletaryayı iyi du- 
rumda tutma isteği uyanan başka kesimler de bulunmaktadır. 
Dünya savaşı, devam ettiği süre boyunca kitlelerin özgürlük 
mücadelesini her yerde tam anlamıyla sınırlandırmış olsa da, 
Ingiliz proletaryasının siyasi gücünde önemli bir genişlemeye yol 
açmıştır. Demokrasinin, farklı devletlerde proletaryanın siyasi 
ıktüdarı ele geçirmesinin alacağı biçimleri nasıl etkileyeceği ve 
her iki tarafın şiddet yöntemlerini kullanmasını ne ölçüde engel- 
leyeceği ve barışçıl yolları öne çıkaracağı, şimdiden öngörüle- 
mez. Her durumda, demokrasi kurumu önemini kaybetmeye- 
cektir. Halkın haklarının onlarca yu, belki de yüzlerce yıl boyun- 
ca sağlam bir şekilde yerleştirildiği, hakların halk tarafından dev- 
rim yoluyla fethedildiği, devam ettirildiği veya genişleüldiği ve 
böylece egemen sınıfların kitlelere saygı duymaya zorlandığı 
demokratik bir cumhuriyette, böyle bir toplumda, geçişin alacağı 
biçimler hiç kuşkusuz, zor yoluyla yönetmeye ve kitleleri kontrol 
altında tutmaya alışmış bir askeri despotizmin olduğu bir devlet- 
ten farklı olacaktır. 

Bızim için, pre-sosyalist dönemde demokrasinin önemi, prole- 
tarya rejimine geçiş biçimleri üzerinde yapabileceği etkilerle tü- 
kenmez. Proletaryanın olgunlaşmasına yaradığı ölçüde, bu dö- 
nemde de bizim için son derece önemlidir. 
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Sosyalizm, onu mümkün ve gerekli kılan özel tarihsel koşullar 
gerektirir. Bu oldukça genel kabul görür. Ancak, modem sosya- 
lizmi gerçekleştirmek için yerine getirilmesi gereken koşullar 
hakkında, bir ülkenin bunun için yeterince olgun olup olmadığı 
konusunda, bizim aramızda kesinlikle bir görüş birliği bulun- 
mamaktadır. Bu kadar önemli bir sorunla ilgili böyle bir görüş 
ayrılığının bulunması bir felaket değildir ve şu ana kadar, karşı 
karşıya olduğumuz sorunla ilgilenmemize neden olduğu için, 
sevinilmesi gereken bir durumdur. Bu meseleyi ele almak zo- 
rundayız çünkü çoğumuz için sosyalizm, savaşın çıktığı sırada 
çoğumuzun emin olduğu gibi, yüzlerce yıl sonra gerçekleşmesi 
beklenecek bir şey olmaktan çıkmıştır. Sosyalizm, günlük dü- 
zeyde pratik bir sorun haline gelmişür. 

Her insan eylemi bir iradeyi gerektirir. Sosyalizm iradesi, onun 
gerçekleşmesi için gerekli ilk koşuldur. 

Bu irade, büyük sanayi tarafından yaratılır. Küçük üreümun 
toplumda egemen olduğu yerlerde, kitleler üretim araçlarının 
sahibidir. Mülkiyetsiz biri, küçük bir mülkiyet edinmeyi kendi 
ideali olarak tasavvur eder. Bu istek, bazı durumlarda devrimci 
bir biçim alabilir, ancak böylesi bir toplumsal devrim sosyalist 
bir nitelik taşımazdı -yalnızca, mevcut varlığı herkesin pay alabi- 
leceği şekilde yeniden bölüşrürürdü. Küçük üredm her zaman, 
yaygın olan üretim araçlarının özel mülkiyeüni koruma veya 
edinme iradesi yaratır, ancak toplumsal mulkiyete, sosyalizme 
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yönelik bir irade yaratmaz. Bu irade kitleler arasında ilk olarak 
buyuk ölçekli sanayinin çok geliştiği ve küçük ürcüme olan üs- 
tunluğü sorgulanmadığı zaman; büyük sanayiyi dağıtmanın, 
mümkünse, bir geri adım olacağı, büyük sanayide çalışan işçile- 
rn, toplumsal bir biçim almadığı takdirde üretim araçlarında 
paya sahip olamadığı; küçük üretimin, var olduğu kadarıyla, hız- 
la gerilediği ve küçük üreticilerin kendilerini ayakta tutamadığı 
zaman ortaya çıkar. Sosyalizm iradesi bu şekilde büyür. 

Aynı zamanda, kazanımlarının maddi olanakları da büyük sa- 
nayiyle birlikte artar. Üreticilerin sayısı ne kadar fazlaysa ve üre- 
tcilere birbirlerinden ne kadar bağımsızlarsa, onları toplumsal 
olarak örgütlemek o kadar zordur. Bu zorluk, üreticilerin sayısı 
azaldığı ölçüde ve aralarındaki ilişki yakın ve türdeş hale geldikçe 
ortadan kaybolur. Son olarak, sosyalizmin var olabilmesi için, 
sosyalizm iradesinin yanı sira, onun maddi koşulları, 
-sosyalizmin hammaddesi- onu gerçekleştirme gücü de var ol- 
malıdır. Sosyalizmi isteyenler, onu istemeyenlerden daha güçlü 
hale gelmelidir. 

Bu faktör de, çıkarları sosyalizmde olan proleterlerin sayısında 
artışa ve kapitalistlerin sayısında azalmaya, yani proleterlern 
sayısına oranla azalmaya neden olan büyük sanayının gelişmesiy- 
le yaratılır. Proleter olmayan sınıflara, küçük köylülük ve küçük 
burjuvaziye kıyasla, kapitalistlerin sayısı bir süre için artabilir. 
Ancak proletarya ülkedeki diğer bütün sınıflardan daha büyük 
hızla çoğalır. 

Bu faktörler, ekonomik kalkınmanın doğrudan sonuçlarıdır. 
Kendiliklerinden, insanların etkisi olmadan ortaya çıkmazlar, 
proletaryanın cikisi olmadan, yalnızca büyük sanayilerini bu- 
yutmekte çıkarları olan kapıtalistlerin yaptıklarıyla ortaya çıkar- 
lar. Bu gelişme ilk olarak sanayide gerçekleşir ve kentlerle sınır- 
lıdır. Tarımsal gelişme bunun yalnızca zayıf bir yansımasıdır. 
Sosyalizm kentderden ve sanayiden gelecektir, tarımdan değil 
Gerçekleşebilmesi ıçin, yukarıda değinilenlerin dışında bir tane 
daha, dordüncu bir faktör daha gereklidir. Proletarya sosyalız- 
nun kuruluşundan yana çıkarlara sahip olmakla, sosyalizm içın 
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gerekli maddi koşullara sahip olmakla ve onları kullanacak güce 
sahip olmakla kalmamalı; aynı zamanda bunlar üzerindeki kont- 
rolunu sürdürecek ve bunları uygun bir şekilde kullanacak kapa- 
siteye de sahip olmalıdır. Sosyalizm ancak o zaman kalıcı bır 
üretim biçimi olarak gerçekleştirilebilir. 

Koşulların olgunlaşmasına, sanayinin gelişmesi için gerekli dü- 
zeyc, sosyalizmin gerçekleşebilmesi için proletaryanın olgunlaş- 
masını da eklemek gerekir. Ancak bu faktor, kapitalisün rant, 
faiz ve kâr edinme çabalarıyla, proletaryanın katkısı olmadan 
ortaya çıkmayacaktır. Aksine, kapitaliste karşı olan proletaryanın 
çabalarıyla elde edilmelidir. 

Küçük üretim sisteminde, mülkiyeti olmayanlar iki kesime ay- 
nlır. Biri için, yani çıraklar ve köylülerin çocukları için mülkiyet- 
ten yoksunluk yalnızca geçici bir durumdur. Bu sınıfın üyeleri, 
bir gün mülk sahibi olmayı beklerler ve özel mülkiyette çıkarları 
vardır. Mülkiyete sahip olmayan sınıfın diğer bölümü, toplumun 
gereksiz ve hatta zararlı parazitleri, eğitimsiz, bilinçsiz ve dağınık 
olan baldırı çıplaklardır. Fırsat ortaya çıktığında, mülk sahipleri- 
nin mallarına el koymaya pekala hazırdırlar, ancak yeni bir top- 
lumsal düzeni kurmayı ne isterler, ne de buna olanakları vardır. 

Kapitalist üretim biçimi, kapitalist sistemin başlangıcında bü- 
yük sayılara ulaşan bu mülksüz baldırı çıplaklar sınıfını kullanır. 
Gereksiz, hatta tehlikeli parazitlerden, ürcümin ve dolayısıyla 
toplumun vazgeçilmez ekonomik temelleri haline dönüşürler. 
Kapitalizm onların sayılarını attırır ve güçlerini katlar, ancak 
onların cehaletini, hamlığını ve yeteneksizliğini sömürür. İşçi 
sınıfını bile onların düzeyine inecek kadar bastırmaya çalışır. 
Kapıtalizm, aşırı çalıştırmayla, çalışmanın monotonluğu ve ya- 
vanlığıyla, kadın ve çocuk emeği yoluyla, işçi sınıfını eski baldırı 
çıplaklar sınıfının düzeyinin bile alana inecek kadar ezer. Prole- 
taryanın yoksulluğu büyük düzeyde aruş gösterir. 

Ancak buradan, kitlelerin artan yoksulluğunu durdurma çabası 
olarak sosyalizm için verilen ilk mücadele ortaya çıkar. Ama öyle 
görünüyordu ki bu yoksulluk, proletaryanın kendisini özgürleş- 
ürmesini olanaksız kılıyordu. Onu burjuva yardımlaşması kur- 
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tarmalı ve sosyalızmı getirmelirdi. 

Kisa zamanda goruldu kı, bu vardımlaşmadan hıçbır şev bek 
lenemezdi. Sosyalızmı gerçeklesürmek ıçın gerekli guç, yalnızca 
çıkarları bu vonde olanlardan, yanı proleterlerden beklenebilırdi. 
“ncak onlar «oksulluk içinde kıvranmıyor muş du? 

Aslında hiç de değil. Yoksulluğa karşı savaşma guç ve cesare 
unı bulan belirli kesimler vardı. Bu kuçuk kesim, utopyacıların 
yapamadığı sevi yapıyordu. 

nı bir vurusla devlet iktidarı ele geçirilip, sosyalızm getirilebi 
lırdı. Blangu ve Weitling'ın duşuncesi bu şekildeydi. Kendini 
orgutlercmeyecek ve yönetemeyecek kadar cahil ve morahız 
olan proletarya, Paraguay'da yerliler örgütleyen ve yoneten 
czvidere benzeyen cğıumlı elidderden oluşan bir hukümet tara: 
fından öorgutlenmeli ve yoncülmeliydi. 

Wettling tek bir kişinin diktatörlüğünü öngörüyordu; bu kışı, 
muzaffer devrimci ordunun başında sosyalizmi gerçekleştirecek 
u. Onu bir Mesih olarak adlandırıyordu. 


Oğretleri hayata geçirecek ve kılıçla gelecek yeni bır Me- 
sılı goruyorum. Cesareti sayesinde devrimci ordunun başı- 
na geçecek ve onun posterdiği çabayla, eski toplumsal du- 
zenin çurumuş yapısı yıkılacak ve unutkanlık okyanusunda- 
kı gözyaşlarının kaynağını kurutarak, dünyayı bır cennete 
çevirecekür. ! 


Comert ve coşkulu bır öngoru. Ancak bu öngoru burunurle 
devrimci ordunun doğru adamı bulacağı beklenüsine dayanıyor 
Xncak ya bırı, gelen Mesih ile ılgılı bu düşünceye inanmaz ve 
proletana kendisini özgurlestrmediği sürece sosyalızmın bı 
utopya olarak kalmak zorunda olduğuna inanırsa? 

Proletan anın, kendisiyle ılgılı hiçbir orgut içinde öz yoneum 
ıçın gerekli kapasceyi edinmediği gerçeği goz onune alınırsa, 
nalerin kapıtalızm tarafından yoksullaşurılmasıyla sosyalızmın 
umucuzlugu sergilenmiş olmaz mı? 


"Bane ve Ozgurlupun Uumunadarı 
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Oyle gorünebilir. Ancak prauk ve teori kısa sürede bır çıkış 
yolu gosterdi. İngiltere'de sanayi proletaryası once bir kitle hare- 
keu haline geldi, bu şekilde bazı demokratik haklar ve bır takım 
örgütlenme olanakları buldu ve oy hakkı için soylulara karşı 
verlen mücadelede, burjuvazinın yardımına çağrılarak, harekete 
geçirildi. 

Proletaryanın yoksullaşmaya ve oy hakkını kaybetmeye karşı 
gösterdiği direnişle birlikte, sendikacılar ve çartstler arasında 
emek hareketi ilk olarak ortaya çıkmaya başladı. Proletarya grev- 
ler yapmaya ve oy hakkı ve normal çalışma günü için verdiği 
büyük kavgaya başladı. 

Marx ve Engels bu hareketin önemini erkenden kavradılar. 
Marx ve Engels'i niteleyen “yoksullaşma teorisi” değildi. Bunu 
diğer sosyalistlerle ortak bir şekilde savunuyorlardı; ancak onlar 
karşısında bir üstünlüğe sahiplerdi, çünkü yalnızca kapitalizmin 
yoksullaşırma eğilimini değil, proletaryanın karşı-eğılımıni ve 
bunun içinde, sınıf mücadelesinin içinde proletaryayı ayağa kal- 
dıracak, siyasi iktidarın ele geçirilmesini şansa bırakmayacak ve 
kendısini bu iktidarın sahibi ve kullanıcısı haline getirmek için 
gerekli kapasiteyi verecek büyük faktörü gördüler. 

Kitlelerin bir mücadelesi olarak proleter sınıf mücadelesi, de- 
mokrasiyi varsayar. Mutlak ve arı demokrasi olmasa bile, kideleri 
örgütlemek ve onları eşit düzeyde aydınlatmak için bir miktar 
demokrasi gerekmektedir. Gizli yöntemlerle, bu yeterli düzeyde 
gerçekleşürilemez. Birkaç el ilanı, kapsamlı bir günlük basının 
yerini tutamaz. Kitleler gizlice örgütlenemez ve hepsinden önce, 
gizli bir örgüt demokratik olamaz. Her durumda tek bir liderin 
veya bir liderler kümesinin diktatörlüğüne neden olur. Sıradan 
uyeler yalnızca, verilen emirleri yerine getiren araçlar haline ge- 
lebilirler. Böyle bir yöntem, demokrasinin olmadığı durumda 
baskı altındaki bir sınıf için gerekli olabilir, ancak kitlelerin öz 
yöncümini ve bağımsızlığını geliştirmez. Daha çok, liderlerin 
Mesih bilincini ve diktatörce alışkanlıklarını ilerleür. 

Mesih'in işlevine bu kadar önem veren Weitling, demokrasi 
hakkında son derece küçümseyici konuşmuştur. 
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Komünistler, kendi hükümet biçimleri konusunda hâlâ 
oldukça kararsız durumdadırlar. Fransa'dakilerin büyük bir 
bölümü, dıktatörlüğe eğilimlidir, çünkü cumhuriyetçilerin 
ve politikacıların anladığı anlamda halk egemenliğinin, eski- 
ye göre tamamen yeni bir örgütlenmeye geçiş dönemi içın 
uygun olmadığını biliyorlar. Ingiliz komünistlerinin önde 
geleni Owen, belirli görevlerin insanlara dağıtılması işlemi- 
nin yaşa göre yapılması ve bir hükümetin en üst liderleri- 
nin, en yaşlı üyeleri olması gerektiğini söylemiştir. Bütün 
hükümet biçimlerinin aynı olduğu Fourier'in takipçileri dı- 
şındaki bütün sosyalistler, halk egemenliği denilen hükümet 
biçiminin, gerçekleşmek üzere olan genç komünizm ilkesi 
için uygunsuz, hatta tehlikeli bir umut olduğu konusunda 
hemfikirdir. 


Weitling daha da ileri gidiyor. Sosyalist bir toplumda bile de- 
mokrasi istemiyor. 


Halk egemenliği fikri uygulandığı takdirde, herkesin yö- 
netmesi gerekir. Bu hiçbir zaman olamaz ve dolayısıyla, bu 
halk egemenliği değil, halkın bir bölümünün egemenlik 
şansıdır. 


Weitling, en büyük dahilerin yönetmesini istiyordu. Bu kişiler, 
bir yarışma sonucunda bilimsel kurullar tarafından seçilecekü. 

Bize en büyük akıl diye önerilen demokrasi nefretinin oldukça 
eski bir görüş olduğunu ve işçi sınıfı hareketinin ilkel bir aşama- 
sına denk düştüğünü göstermek için Weitling'i ayrıntılı bir şekil 
de alıntıladım. Weitling'in genel oy hakkını ve basın özgürlüğü- 
nü aşağıladığı sıralarda, İngiltere'nin işçileri bu haklar için savı- 
şıyordu ve Marx ve Engels onların yanında yer aldı. 

O günden beri, bütün Avrupa'nın işçi sınıfları, sayısız -ve çoğu 
durumda kanlı- mücadelelerle birbiri ardına demokrasinin farklı 
unsurlarını fethetmiştir ve bu kazanma çabaları, demokrasıyı 
koruyup genişletmiştir ve işçi sınıfları demokrasinin her bir un- 
surunu, örgütlenmek, propaganda yapmak ve toplumsal reform- 
ları desteklemek için kullanarak, yıllar geçtikçe olgunlaşmış ve 
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halk kitlelerinin en alt kesimi olmaktan, en yüksek konuma sa- 
hip kesimi haline gelmiştir. 

Proletarya, sosyalizmin gerektirdiği olgunluğa şimdiden ulaş- 
mış mıdır? Ve diğer koşullar artık yerine gelmiş midir? Bu soru- 
lar bugün çokça tartışılıyor ve bazıları kesinlikle doğrularken 
başkaları olumsuz yanıt veriyor. Her iki yanıt da bana fazla ace- 
leci geliyor. Sosyalizm için olgunluk, kanıt sınanmadan önce 
istatistiksel olarak hesaplanabilecek bir koşul değildir. Her du- 
rumda, sorunu tartışırken sıkça olduğu gibi, sosyalizmin maddi 
önkoşullarını çok fazla ön plana çıkarmak doğru değildir. Kuş- 
kusuz, büyük sanayinin belirli bir gelişkinliği olmadan, hiçbir 
sosyalizm mümkün değildir, ancak sosyalizmin yalnızca kapita- 
lizmin daha fazla gelişemeyeceği noktadan sonra mümkün ola- 
cağı öne sürüldüğünde, bunun hiçbir kanın bulunmamaktadır. 
Büyük sanayi ne kadar gelişkinse ve dolayısıyla toplumsal olarak 
örgütlenmiş olması gereken üretici güçler ne kadar yoğunlaşmış- 
sa, sosyalizmin o kadar kolay gerçekleştirilebileceğini söylemek 
doğrudur. 

Ancak bu yalnızca, belirli bir devlet açısından ele alındığında 
anlam taşır. Sorunun bu şekilde basitleştirilmesinin karşısında, 
büyük sanayinin gelişmesiyle birlikte, pazarlarının genişlemesi, iş 
bölümünün ve uluslararası iletişimin gelişmesi ve bununla birlik- 
te ürcümin toplumsal örgütlenmesi sorununun sürekli büyümesi 
ve karmaşıklığının artması gerçekleri çıkar. Gerçekten de, üret- 
min büyük bir bölümünün toplumsal amaçlar için devler, bele- 
diyeler ve kooperatif toplulukları eliyle örgütlenmesinin, banka- 
cılık olanaklarına ve işleri yürütmek için makinelere sahip olan 
modem sanayi devletlerinde henüz mümkün olmadığına inan- 
mak için hiçbir neden bulunmuyor. 

Belirleyici faktör arrık maddi olan değil, kişisel olandır. Prole- 
tarya, toplumsal düzenin yönetimini ele geçirmek ıçın yeterince 
güçlü ve akıllı mıdır, yani demokrasiyi siyasetten ekonomiye 
aktaracak güce ve kapasiteye sahip midir? Bunun önceden kesin 
olarak söylenebilmesi mümkün değildir. Söz konusu faktör, 
farklı ülkelerde farklı gelişmişlik aşamalarındadır ve aynı ülke 
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içinde de değişik zamanlarda buyük dalgalanmalar gösterir. Ye 
terli guç ve kapasite, göreli kavramlardır. Duşmanın güçlü old 
gu bugun yetersiz olabilecek bir güç, yarın, manevi, ckonomu 
veya askeri çoküş yaşadıklarında pekala yeterli olabilir. 

Ikudarın çok karmaşık bir durumda alınması durumunda, sa 
konusu kapasite bugün oldukça yetersiz olabilir, ancak yam 
arada geçen surede koşullar sadeleştiyse ve daha istikrarlı hk 
geldiyse, gerekli bütün koşulları karşılayabilir. 

Her durumda, proletaryanın sosyalizm için halihazırda yete 
rince olgun olup olmadığını yalnızca pratik gösterebilir. Bu ke 
nuda ancak şunu söyleyebiliriz. Proletarya sayı, güç ve akıl ok 
rak daima gelişir ve gelişkinliğinin doruk noktasına sürekli ol. 
rak yaklaşır. 

Bir sonraki aşamaya proletaryanın halkın çoğunluğunu olu; 
turmasıyla ve çoğunluğun sosyalizme rızasını beyan etmesik 
ulaşılacağını söylemek yeterince kesin olmuyor. Diğer yandın 
kidelerin çoğunluğu sosyalizme düşman olduğu veya onu de 
teklemediği durumda, bir halkın sosyalizm içın yeterince olgun 
laşmamış olduğu kesinlikle söylenebilir. 

Dolayısıyla burada da yine demokrasi proletaryayı en kısa su: 
rede olgunlaştrmakla kalmıyor, bu sürecin belirtilerini de en 
hızlı şekilde gösteriyor. 
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Modem Devlet, katı bir şekilde merkezileşmiş bir organizma- 
dır, modern toplumdaki en büyük gücü içeren ve her bır bireyin 
kaderini en etkin şekilde etkileyen bir örgüttür ve özellikle savaş 
zamanlarında bu açıkça görülür. 

Devlet bugün, aile ve topluluğun eskiden birey için taşıdığı an- 
lama sahiptir. Topluluklar kendi tarzlarında demokratik bir şe- 
kılde örgütlenmişse, tersine, bürokrasi ve orduyu kapsayan dev- 
let iktidarı halkın üzerinde hakimiyet kurar ve o kadar çok güç 
elde eder ki, kimi zaman, toplumsal ve ekonomik olarak cgemen 
olan sınıfların üstünde konumlanır ve kendisi için mutlak bir 
hükümet kurar, Ancak bu durum hiçbir yerde kalıcı değildir. 
Bürokrasinin mutlak egemenliği, kemikleşmesine ve sonu gel- 
meyen, vakit kaybettiren bir kurala dönüşmesine neden olur ve 
bürun bunlar, tam da sanayi kapitalizminin geliştiği, onun ortaya 
çıkardığı devrimci üretim biçimlerinin bütün ekonomik ve top- 
lumsal koşulları sürekli değişime tabi tuttuğu ve sanayi yaşamına 
daha hızlı bir hareket verdiği ve dolayısıyla en hızlı siyasi deği- 
şimlere gereksindiği bir zamanda gerçekleşir. 

Dolayısıyla bürokrasinin mutlak egemenliği, keyfiliğe ve han- 
tallaşmaya neden olur, ancak her bir üreticinin çok sayıda başka 
ürcüciye bağımlı olduğu kapitalizm gibi bir üretm sistemi, kendi 
refahı için, toplumsal ilişkilerin güvenliğine ve yasallığına ihüyaç 
duyar. Mudak Devlet, üretici güçlerle çatışma içine girer ve on- 
lara köstek olmaya başlar. Bu durumda, yürütmenin kamusal 
eleşuriye tabi rutulması, devlet iktidarını dengelemek için yurt- 
taşların örgütlenme özgürlüğünün temin edilmesi, belediyelerde 
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ve bölgelerde oz-yönetimin sağlanması, yasamanın bürokrasıden 
alınıp, halk tarafından özgürce seçilen merkezi bir meclise, yanı 
parlamentoya verilmesi, acıl ihtiyaçlar haline gelir. Hükümean 
kontrolu, parlamentonun en önemli görevidir ve bu konudı 
başka hiçbir kurum onun yerine alamaz. Yasama gücünün bu 
rokrasinin elinden alınması akla uygun görünse de, çoğu du 
rumda uygulanamaz ve uzmanlardan oluşan çeşitli komitelere 
devredilir ve bu komiteler de yasa tasarıları hazırlayıp, katar 
vermeleri için halka sunar. Yürütmenin faaliyetleri, örgütsüz ve 
şekilsiz halk kitleleri tarafından değil, yalnızca başka bir merkezi 
kurum tarafından denetlenebilir. 

Burada açıklandığı şekliyle mutlak Devlet iktidarını aşma çaba- 
sı, bu iktidarı paylaşanlar, yani bürokratlar, mahkeme soyluları, 
Devlet Kilisesi ve ayrıca devlet ile kârlı iş yapan büyük bankerler 
hariç olmak üzere, modem Devletteki bütün sınıflar tarafından 
harcanır. 

Toprak sahibi soyluları, alt tabaka ruhban sınıfını ve sanayı 
kapitalistlerini de kapsayabilecek bu sınıfların birlikte uyguladığı 
basınç karşısında mutlak rejim geri çekilmek zorundadır. Az 
veya çok, basın, açık toplantı, örgütlenme özgürlüğü ve bir par- 
lamentoyu kabul etmek zorunda kalır. Bütün Avrupa Devletler, 
bu gelişmeden başarılı bir şekilde geçmiştir. 

Ancak her sınıf, devletin yeni biçimine kendi çıkarlarına denk 
düşen bir tarzda şekil vermeye çalışacaktır. Bu çaba, özellikle 
parlamentonun niteliği, yani oy verme hakkı üzerine verilen 
mücadelede ortaya çıkar. Ezilen sınıfların sloganı, “Genel Oy 
Hakkı”dır. Yalnızca ücretlinin değil, küçük köylü ve küçük- 
yurjuvazinin de oy hakkında çıkarı vardır. 

Her yerde ve her koşulda bu sınıflar toplumun büyük çoğun- 
uğunu oluşturur. Proletaryanın bunlar arasında hakim konumda 
lup olmadığı, ekonomik gelişme düzeyine bağlıdır, ancak bu 
aktör, proletaryanın toplumun çoğunluğunu oluşturup oluş- 
ırmadığını belirlemez. Sömürücüler ise, her zaman toplumun 
üçük bir azınlığıdır. 

Hiçbir modern Devlet, uzun vadede bu sınıfların oluşturduğu 
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basınca dayanamaz ve bugun toplumumuzda genel oy hakkın- 
dan daha azı saçma olurdu. Surekli değişen koşulları bulunan 
kapıtalıst toplumda, sınıflar sabit kalıplara sokulamaz. Butun 
toplumsal koşullar değişim halindedir. Dolayısıyla, statuye dayalı 
oy hakkı dışlanır. Orgutlü olmayan bir sınıf, şekilsiz ve dalgala- 
nan bir kitledir ve tam sınırlarını belirlemek olanaksızdır. Bir 
sınıf, ekonomik bir varlıktır, hukuki değil. Sınıf üyeliği ise dalma 
değişir. Küçük sanayi rejimi altında kendisini mülk sahibi hıssc- 
den çok sayıda el işçisi, büyük sanayi altında kendilerini proleter 
olarak görür ve istatistiksel olarak mülk sahibi sınıflar ve bağım- 
sız ürcüciler arasında gösterilseler de gerçekten de proleterlerdir. 
Ayrıca, mülk sahibi sınıflara parlamento üzerinde kalıcı tekel 
sağlayacak, nüfusa dayalı hiçbir oy hakkı düzenlemesi bulun- 
mamaktadır. Bu, paranın değerindeki her düşüşte altüst olacak- 
ür, Son olarak, kitleler arasında kültürün ilerlemesi göz önüne 
alındığında, eğitime dayalı bir oy hakkı da hiçbir işe yaramaya- 
caktır. Bu nedenle, çeşitli faktörler bir araya gelerek, genel oy 
hakkını bugünün toplumundaki tek çözüm haline getirmişür ve 
sorunu giderek daha fazla ön plana çıkarmaktadır. Hepsinden 
önce, toplumun en alt sınıfı olarak proletaryanın durduğu yer- 
den, tek rasyonel çözüm budur. Proletaryanın en etkili silahı 
sayısal gücüdür. İşçi sınıfı, toplumun en büyük sınıfı olmadan ve 
kapitalist toplum, küçük köylülüğün ve küçük-burjuvazinın aruk 
işçi sınıfına aruk ağır basmadığı kadar gelişmeden, kendisini 
özgürleşüremez. 

Proletaryanın çıkarları ayrıca, oy hakkının yalnızca evrensel ve 
eşit olmasından değil, ayrımcı olmamasından yanadır; öyle ki 
erkekler ve kadınlar, ücretliler ve kapitalistler ayrı bölmelerde oy 
kullanmasınlar. Bunun aksi bir yöntem gerçekte proletaryanın 
bir parçası olan, ancak biçim olarak ücredi olmayan belirli ke- 
simlerin proletaryadan koparılması gibi bir tehlike barındırmakla 
kalmaz, proletaryanın gücünü daraltan bir sonucu olur. Prole- 
taryanın büyuk tarihsel misyonu, toplumun kolektf çıkarlarının, 
kendi kalıcı sınıf çıkarlarıyla aynı çizgide olduğu gerçeğini içerir 
ve bunlar her zaman farklı kesimlerin özel çıkarlarıyla aynı şey 
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değildir. Proletaryanın bilincinin en üst noktaya ulaşması ve 
büyük toplumsal ilişkileri ve amaçları kavraması proletaryanın 
olgunluğunun bir göstergesidir. Bu anlayış yalnızca bilimsel sos- 
yalizmle bütünüyle aydınlığa kavuşturulur, teorik öğretiyle değil, 
siyasi eyleme giriştikçe ilerleyen ve genişleyen özel çıkarlara ba- 
karak değil, olaylara bütünsel bakarak gerçekleşir. Genel bakış 
açısını iş çıkarlarıyla sınırlandırmak aklı daraltır ve bu, sadece 
sendikacılık yapmanın sakıncalarından biridir. Sosyal Demokrat 
Part örgütünün üstünlüğü ve seçmenleri kategonlere ayıran bır 
oy hakkına karşı, ayrımcılık yapmayan bir oy hakkının üstünlüğu 
burada yatmaktadır. 

Yukarıda değinilen siyasi haklar için verilen mücadele sırasında 
modern demokrasi ortaya çıkar ve proletarya olgunlaşır. Bu 
sırada yeni bir faktör ortaya çıkar, yani devletteki azınlıkların ve 
muhalefetin korunması. Demokrasi çoğunluğun egemenliği 
anlamına gelir, ancak en az bunun kadar, azınlıkların korunması 
demektir. 

Bürokrasinin mutlak egemenliği, kendi sürekliliğini sağlamak 
için çaba harcar. Bütün muhalefetin zorla bastırılması temel ilke 
niteliğindedir. İktidarının zorla yıkılmasını engellemek için nere- 
deyse her yerde bunu yapmak zorundadır. Aksı takdirde demok- 
rasi, yani çoğunluğun egemenliği söz konusudur. Ancak çoğun- 
luklar değişir. Bir demokraside, hiçbir rejim uzun süreli ayakta 
kalamaz. 

Sınıfların göreli gücü bile sabit bir nicelik değildir, en azından 
kapitalist dönemde değildir. Ancak partilerin güçleri sınıfların 
gücünden de daha hızlı değişir ve bir demokraside iktidarı talep 
eden partlerdir. 

Burada unutmamak gerekir ki genelde olduğu gibi, teorinin 
soyut basitleştirmesi, gerçeğin açık bir şekilde anlaşılması için 
gerekli olmakla birlikte, yalnızca son çare olarak doğrudur ve 
teori ile gerçeklik arasında çok sayıda müdahale eden faktor 
bulunmaktadır. Bır sınıf egemen olabilir ancak hükümet ede- 
mez, çünkü sınıf biçimsiz bir kitledir, yalnızca bir örgüt hükü- 
met edebilir. Demokraside hükümet eden siyasi parülerdir. An- 
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cak bir partı, ilk olarak bir sınıfın çıkarlarını temsil etse de, sınıf- 
la eşanlamlı değildir. Tek ve aynı sınıfın çıkarları, farklı şekiller- 
de, değişik taktik yöntemlerle temsil edilebilir. Bunların çeşıtlili- 
gine gore aynı sınıfın temsili, farklı parulere bölünür. Dahası, 
karar verici faktor, diğer sınıflara ve parülere göre alınan pozıs- 
yondur. Bır sınıf, devleti tek başına yönetebilecek güce nadiren 
ulaşabılır. Bir sınıf iktidarı elde eder ve onu kendi gücüyle koru- 
yamayacağını görürse müttefikler arar. Böyle müttefikler mev- 
cutsa, egemen sınıfın çıkarlarının temsilcileri arasında farklı gö- 
rüşler ve duruşlar hakim olur. 

Bu şekilde, on sekizinci yüzyılda, Whigs ve Tories, aynı toprak 
sahiplerinin çıkarlarını temsil ediyordu, ancak partilerden bırı, 
krala karşı kentlerdeki burjuvaziyle yakınlaşarak bu çıkarları sa- 
vunmaya çalışırken, diğer parü, cn güçlü desteği olarak monarşi- 
yi görüyordu. Benzer şekilde, bugünün İngilteresi'nde ve ayrıca 
başka yerlerde, liberaller ve muhafazakarlar aynı kapıtalıst çıkar- 
ları temsil eder. Ancak biri, bunun toprak sahibi sınıfla itufak 
yapılarak ve emekçi sınıfların zor yoluyla bastırılması yoluyla en 
iyi gerçekleşebileceğini düşünürken, diğeri bu politikanın kor- 
kunç sonuçlarından korkar ve toprak sahibi sınıf karşısında işçi 
sınıfına küçük ödünler vererek onu uzlaştırmaya çalışır. 

Toplumsal ve ekonomik olarak egemen sınıflar ve onların par- 
tilerindeki bu durum, iktidarı hedefleyen sınıf ve paruleri için de 
soz konusudur. 

Dolayısıyla, parüler ve sınıflar aynı sınırlara sahıp değildir. Bır 
sınıf farklı partilere bölünebilir ve bir paru farklı sınıfların üyele- 
nni içerebilir. Hgemen sınıfın çoğunluğunun mevcut hükümet 
parusinin yöntemlerini uygunsuz bulması ve muhaleftun yon- 
temlerini ise uygun bulması sonucunda, hükumetteki parude 
değişiklikler olurken bile bir sınıf egemen olmaya devam edebi- 
lir. 

Bir demokraside para hükümetleri sınıf egemenliğinden daha 
çabuk değişir. Bu koşullar altında, hiçbir paru, ıkudarı elinde 
tutacağından emin olamaz ve daima azınlık olma olasılığını he- 
saba katmak zorundadır, ancak Devleün doğasından kaynaklı 
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nedenlerle, hiçbir partinin sonsuza kadar azınlık olması gerek- 
mez. ? 

Bu koşullar, demokraside giderek artan azınlıkları koruma pra- 
tiğinin nedenini açıklar. Demokrasinin kökleri ne kadar derin ve 
ne kadar uzun ömürlüyse ve siyasi gelenekleri ne kadar etkile- 
mişse, azınlık o kadar etkilidir ve iktidarı her koşulda elde tut- 
maya çalışan herhangi bir partinin iddialarına o kadar başarılı bir 
şekilde karşı çıkabilir. 

Azınlıklarının korunmasının, her yerde küçük bır azınlık ola- 
rak başlayan sosyalist partinin erken aşamaları için ne kadar 
önemli olduğu ve proletaryanın olgunlaşmasına ne kadar destek 
olduğu açıkür. Sosyalist partinin saflarında azınlıkların korun- 
ması çok önemlidir. Teorik veya taktiksel bir nitelikteki her yeni 
doktrin, öncelikle azınlıklar tarafından temsil edilir. Bunlar tartı- 
şılmak yerine zor yoluyla bastırılırsa, çoğunluk dert ve zahmet- 
ten kurtulur. Çok miktarda gereksiz emekten tasarruf edilebilir - 
bir doktrin, yeni olduğu ve azınlık tarafından savunulduğu ge- 
rekçesiyle ilerleme anlamına gelmez. Yeni fıkır olarak ortaya 
çıkanların çoğu, uzun zaman önce zaten tartışılmış ve pratuk 
veya çürürülme yoluyla yanlışlanmıştır. 

Cehalet, dama eski şeyleri yeniymişçesıne ortaya çıkarır. Başka 
yeni fikirler ise, oryjınal olmakla birlikte çarpık bur şekle sokul- 
muş olabilir. Ancak yeni fikirler ve doktrinlerin yalnızca birkaçı 
gerçek bir ilerlemeyi ifade edebilir, ilerleme yalnızca yeni fikirler 
yoluyla mumkundur ve bunlar başlangıçta azınlıklar tarafından 
öne sürülür. Azınlıkların yeni fikirlerinin paru içinde basurılma- 
sı, proleter sınıf mücadelesine yalnızca zarar verir ve proletarya 
nın gelişmesine engel olur. Dünya daima, karşımıza mevcut 
yöntemlerle çözülemeyen yeni sorunlar çıkarır. 

Sapla samanı ayırmak sıkıcı bir ış olsa da, hareketumızin durak- 
lamaması ve onu bekleyen görevleri yapabilecek düzeye yükse- 
lebilmesi için bu kaçınılmaz bir görevdir. Ve bir part için gerekli 
olan şey aynı zamanda bir Devlet için gereklidir. Azınlıkların 
korunması demokratik gelişimin vazgeçilmez koşullarından bir: 
dir ve çoğunluk egemenliğinden daha az önemli değildir. 
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Burada demokrasinin bir başka niteliği, yani sınıf mücadelesi- 
ne verdiği biçim göz önüne serilmektedir. 

Bu konuyu daha önce 1893'te ve 1900'de tartışmıştım ve aşa- 
ğıda yazılarımdan bazı alıntılara yer veriyorum: 


Toplanma ve basın özgürlüğü ve genel oy hakkı (bazı ko- 
şullarda askerlik bile), burjuvazının devrimci mücadelesi ta- 
rafından modem devlette proletaryaya kazanılmış sılahlar 
olmakla kalmazlar, bu kurumlar parulerin ve sınıfların üze- 
rine, onlara zihinsel enerji veren ve mutlakıyette mevcut 
olmayan bir ışık tutar. O zamanlarda hem sınıflar, hem de 
devrimci sınıflar karanlıkta savaşıyordu. Her tür fikir ifadesi 
imkansızlaştırıldığı ıçın, ne hükümet ne de devrimciler guç- 
lerinin farkında oluyordu. Dolayısıyla her iki taraf da gucü- 
nü karşı tarafla mücadelede olçmekten geri durduğu sürece, 
gücünü fazla görme veya tek bir yenilgi aldığında gücünü 
az görme ve silahları bırakma tehlikesiyle karşı karşıyaydı. 

Burjuvazinın devnmci döneminde bu kadar çok kuru- 
mun tek bir darbeyle çokmesinın ve bu kadar çok hüküme- 
tin tek bır darbeyle yıkılmasının temel nedenlerinden biri 
gerçekten budur ve bu aynı zamanda, devrimin ve karşı- 
devrimin neler yapabileceğini de anlatr. 

Bugün ise, en azından bir ölçüde demokratik yonetime 
sahip ülkelerde durum çok farklıdır. Bu demokratik kurum- 
lara, toplumun guvenlik subapları adı verilmiştir. Demokra- 
side proletaryanın devrimci olmaktan çıktğını, yani ofkesi- 
ne ve acısına kamusal bir ifade vermekle tatmın olduğu ve 
toplumsal ve siyasal devrim fikrinden vazgeçtiğini söyle- 
mek oldukça yanlışur. Demokrası, kapıtalıst toplumun sınıf 
karşıtlıklarını ortadan kaldıramaz ve bu toplumun kaçınıl- 
maz sonunu, yanı yıkılmasını engelleyemez. Ancak devrimi 
engelleyemese de, sorumsuz ve vakıtsiz devrim girişimlerini 
engelleyebilir ve çok sayıda devrimci hareketi gereksizleşti- 
rebilir. Sınıfların ve parulerin goreli gucu hakkında açık bir 
gösterge sunar; karşıtlıklarını ortadan kaldırmaz ve muca- 
delelerinin nihai sonucunu da engellemez, ancak yükselen 
sınıfların, gerçekleştiremeyeceği görevleri yapmasını engel- 
ler ve diğer yandan, ödün vermeyi reddetmeyi sürdürecek 
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gucu olmayan egemen sınıfların ödün vermeyi reddetmesi- 
nı engeller. Dolayısıyla evrimin yönü değişürilmez, ancak 
ilerleme hızı daha düzgün ve düzenli hale gelir. Proletarya- 
nın bir ölçude demokratik yonetime sahip bir devlette öne 
çıkmasına, burjuvazinin kendi döneminde elde etüği gıbı 
çarpıcı bir zafer damgasını vurmayacak, ayrıca yıkılması da 
şiddetli bır şekilde gerçekleşmeyecek. 

Alımışlı yıllarda modern sosyal-demokrat işçi sınıfı hare- 
ketinin yükselişinden bu yana, Avrupa işçi sınıfı yalnızca 
tek bir büyük yenilgi yaşamıştır, 1871 Paris Komünü. Fran- 
sa o dönemlerde hâlâ, halkın elinden demokratik kurumları 
alan imparatorluk nedeniyle acı çekiyordu, Fransız prole- 
taryası yalnızca çok az derecede sınıf bilincine sahipü ve 
ayaklanmanın kıvılcımı çakıldı. 

Mücadeleyi  proleter-demokraik yöntemle yürütmek, 
burjuvazinin devrimci dönemine kıyasla daha yavaş bır iş 
gibi görünebilir; daha az dramatik ve çarpıcı olduğu kesin- 
dir, ancak daha az düzeyde fedakarlık gerekürdiği de orta- 
dadır. Sosyalizmi ilginç bir meşgale olarak gören iyi eğiumli 
fikir insanları için bunun hiçbir önemi olmayabilir, ancak 
savaşı gerçekten yürütenler için boyle değildir. 

Militan olmayan yöntemler, parlamentarizm, grevler, gös- 
teriler, basın ve benzer baskı yöntemleriyle sınırlı olan sınıf 
mücadelesinin bu sözde barışçıl yöntemi, hakim olan de- 
mokrauk kurumların etkinliğine, siyasi ve ekonomik aydın- 
lanma ve halkın kendini yönetebilme derecesine göre her 
ülkede önemini koruyacaktır. 

Bu nedenlerle, proletaryanın toplumsal devriminin, bur- 
Juvazininkinden oldukça farklı biçimler alacağını ve de- 
mokrasinin kurulduğu her yerde onu fiziksel güç yerine ba- 
rışçıl ekonomik, hukuksal ve ahlaki araçlarla gerçekleştir- 
menin mümkün olacağını öngörüyorum. 


Yukarıdakiler bugünkü düşüncelerimdir. 

Kuşkusuz her kurumun kötü yönleri mevcuttur ve demokra- 
sinin dezavantajları keşfedilebilir. 

Proletarya, haklarının olmadığı yerlerde kitle örgütleri kuramaz 
ve normalde kitlesel eylemleri geliştüremez; bu durumlarda yal- 
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nızca bir avuç atılgan savaşçının egemen rejime karşı kalıcı mu- 
halefet sunması mümkündür. Ancak bu elit, her gün sistemi bir 
bütün olarak sona erdirme zorunluluğu ile karşı karşıya kalmak- 
tadır. Akılları günlük polirikanın küçük talepleri tarafından oya- 
lanmadan, en büyük sorunlara odaklanır ve sürekli olarak butün 
siyasi ve toplumsal ilişkileri göz önünde bulundurmayı öğrenir. 

Proletaryanın yalnızca çok küçük bir bölümü bu savaşta yer 
alır, ancak büyük teorik ilgi besler ve büyük hedeflerden ilham 
alır. 

Demokrasi, bugünün koşullarında kendisine her gün yalnızca 
birkaç saat ayırabilen proletaryayı çok farklı şekilde etkiler. De- 
mokrası, geniş idari işler gerektiren kitle örgütleri geliştirir; yurt- 
taşları, o günün sayısız ve çoğu durumda önemsiz olan sorunla- 
rını tartışmaya ve çözmeye çağırır. Proletaryanın boş zamanının 
tamamı, giderek daha fazla küçük ayrıntılarla dolmaya başlar ve 
ilgisi vakit geçirici etkinliklerle meşgul edilir. Aklı dar bir alana 
sıkıştırılır. Geniş ilkeler yerine cehalet ve hatta teori düşmanlığı 
ve oportünizm üstün gelmeye başlar. Marx ve Engels'in kendile- 
ri, Bau Avrupa ve Amerika işçilerinin aksine, Alman işçi sınıfı- 
nın teorik aklını övmüştür. Bugün aynı teorik aklı Alman işçile- 
rine kıyasla Rus işçilerinde bulurlardı. 

Bununla birlikte, sınıf bilinçli proletarya ve temsilcileri her 
yerde demokrasinin gerçekleştrilmesi için savaşır ve bunun için 
birçoğunun kanı dökülmüştür. 

Demokrasi olmadan hiçbir şeyin yapılamayacağını bilirler. 
Despotizmle mücadelenin harekete geçirici sonuçları, bir avuç 
insanla sınırlıdır ve kidelere dokunmaz. Diğer yandan, demokra- 
sinin proletarya üzerindeki dejenere edici etkisi abarulmamalıdır. 
Bu durum çoğunlukla, proletaryanın boş zaman eksikliğinden 
kaynaklanmaktadır, demokrasinin kendisinden değil. 

Özgürlüğe sahip olmak, onun yokluğuna kıyasla insanları daha 
dar bakışlı ve umursamaz yapıyor olsaydı, bu gerçekten olağa- 
nüstü bir durum olurdu. Demokrasi iş gününü kısalttıkça, prole- 
taryanın elindeki boş zaman miktarı artmakta ve bir yandan 
gerekli ayrıntılara da ilgi göstererek, daha buyük sorunlara ken- 
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dini vakfetme olanağı artmaktadır. Ve bu yöndeki itici güç yok 
değildir. Çünkü demokrasi neler gerçekleştirebiliyor olursa ol- 
sun, kapitalist ürcüm sistemine içsel antagonizmaları sistemi 
değiştirmeden ortadan kaldıramaz. Aksinc, kapitalist toplumdakı 
antagonizmalar daha derin hale gelir ve daha büyük çelişkileri 
kışkırtma eğilimine girer, böylece daha büyük sorunları proletar- 
yanın gündemine girmeye zorlar ve dikkatini rutin ve ayrını 
işlerden alır. 

Bu manevi ilerleme, demokraside artık yalnızca bir avuç insan- 
la sınırlı değildir ve günlük rutin işlerin gerçekleştürilmesi sıra- 
sında öz-yönetimle tanışan halkın tamamıyla paylaşılır. 

Yine, proletarya demokraside despotizm altında olduğu gibi 
daima devrim üzerine düşünmez veya konuşmaz. Yıllar, hata 
on yıllar boyunca ayrıntı işlere gömülebilir, ancak onda devrma 
düşünceler ve istekler uyandıracak durumlar her yerde ortaya 
çıkmalıdır. 

Demokraside, halk eyleme geçtiğinde erken provoke olma ve- 
ya enerjisini nafile bir çabaya harcama tehlikesi, despotüzme 
kıyasla daha azdır. Zafer kazanıldığında, kaybedilmeyecek ve 
başarılı bir şekilde korunacaktır. Ve bu sonuç, canlı bir devrimci 
dramın heyecan verici coşkusundan daha iyidir. 
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Demokrasi, sosyalist üreüm biçimini kurmanın esas temelini 
oluşturmaktadır. Proletarya, sosyalizmi kurmak için ihtiyaç duy- 
duğu olgunluğu yalnızca demokrasi altında elde cdebilir ve de- 
mokrasi bu olgunluğu sınamanın en güvenilir araçlarını sunar. 
Her ikisi de demokrasiyi gerektiren bu iki aşama, yani sosyalız- 
me yönelik hazırlık ile onun gerçekleşürilmesi aşamaları arasında 
ptoletaryanın siyasi iküdarı ele geçirdiği, ancak ekonomik an- 
lamda sosyalizmi kurmadığı geçiş devleti bulunmaktadır. Bu ara 
dönemde, demokrasinin gereksiz olmakla kalmayıp zarar verici 
olduğu söyleniyor. 

Bu düşünce yeni değildir. Weitling'in böyle düşündüğünü da- 
ha önce görmüştük. .ncak bu düşüncenin Karl Marx tarafından 
da desteklendiği iddia edilmektedir. Gotha parü programını 
eleştiren Mayıs ayında yazılan mektubunda, şöyle deniyor: “Ka- 
pitalist ve komünist toplum arasında, birinden diğerine 
devrimci dönüşüm dönemi yatmaktadır. Bu, proletaryanın 
derrimci diktatörlüğünden başka bir şey olamayacak bir 
sıyasi dönüşüm dönemi gerektirmektedir." 

Marx ne yazık ki bu diktacörlükten ne anladığını tam olarak 
belirtmemiştir. Kelime anlamıyla ele alındığında, bu kelime de- 
mokrasinin ortadan kaldırılmasını işaret etmektedir. Ancak yine 
kelime anlamıyla ele alındığında, hiçbir yasayla sınırlandırılma- 
yan, tek bir kişinin egemenliği anlamına gelir. O gunun koşulla- 
rından kaynaklı bir gereksinim sonucunda bır geçiş aşaması ola- 
rak görülmekle despoüzmden ayrılan bir egemenlik, devletin 
kalıcı bir kurumu değildir. 
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“Proletarya diktatörlüğü” ifadesi, yani tek bir kişinin dıktator. 
luğu değil, bir sınıfın diktatörlüğü, Marx'ın kelime anlamıyla 
diktatorlük düşündüğü çıkarsamasını dışlamaktadır. 

Yukarıda yapılan alınuda, bir hükümet biçiminden değil, “pro- 
letarva siyası ıktidarı aldığında” her yerde ortaya çıkması gereken 
bir koşuldan bahsetmektedir. İngiltere ve Amerika'da geçişin 
barışçıl olabileceği yönündeki fikri, bir hükümet biçiminden 
bahsetmediğinin göstergesidir. Kuşkusuz, demokrasi barışçıl 
geçişi garanti etmez. Ancak bu, demokrasi olmadan mümkun 
değildir. 

Marx'ın diktatörlük ile ne düşündüğünü anlamak için speku- 
lasyona başvurmamız gerekmiyor. Proletarya diktatörlüğünden 
ne anladığını 1875 yılında ayrınalı bir şekilde anlatmadıysa, bu- 
nun nedeni, birkaç yıl önce Fransa'da İç Savaş adlı çalışmasında 
bu konuda kendisini ifade etmiş olması olabilir. Bu çalışmasında 
şöyle yazmıştı: “Komün temel olarak işçi sınıfının bir hükü- 
metidir, üretici sınıfın el koyan sınıfa karşı verdiği mücade- 
lenin ürünüdür ve emeğin özgürlüğü elde edebileceği siyası 
biçimin nihayet ortaya çıkmasıdır.” 

Böylece Paris Komünü, Marx'ın kitabının üçüncü baskısına 
yazdığı önsözde Engels'in açıkça deklare ettiği gibi, “Proletarya 
Diktatörlüğü”dür. 

Ancak aynı zamanda, demokrasinin ortadan kaldırılması de- 
ğildir ve genel oy hakkına dayanarak, demokrasinin tam olarak 
kullanılması üzerine kurulur. Hükümetin iküdarı, genel oy hak- 
kına tabidir. 

Komün, Paris'in çeşitli bölgelerinde genel oy hakkıyla seçilen 
belediye meclis üyelerinden oluşuyordu. 

Genel oy hakkı, komünler üzerinden halka hizmet edecekü ve 
ayrı oy hakkı ise, işyerinde çalışacak işçi ve yönetici arayan ışve- 
renlere hizmet ediyordu. 

Marx burada sürekli, özel ayrıcalıklara sahip bir sınıfın oyla- 
rından değil, bütün halkın genel oy hakkından bahseder. Prole- 
tarya diktatörlüğü, işçi sınıfının ezici çoğunluğu oluşturması 
nedeniyle zorunlu olarak gerçek bir demokraside ortaya çıkan 
bir koşuldu. 
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Dolayısıyla demokrasi yerine diktatörlüğü destekleyenler 
Marx'a atıfta bulunmamalı. Kuşkusuz bu onun (proletarya dık- 
tatorlüğü tezinin —yayınevinin notu) yanlış olduğunu göstermez. 
Ancak, başka zeminlerde gösterilmelidir. 

Bu sorun cle alınırken, bir koşul olarak dıktatorlük ile, bizim 
saflarımızda başlı başına bir tartışma konusu olan bir hukümet 
biçimi olarak diktatörlük birbirine karıştırılmamalıdır. Bir hü- 
kümet biçimi olarak diktatörlük, oy hakkının, basın özgürlüğü- 
nun veya her ikisinin birden ortadan kaldırılması yoluyla muha- 
lefctin silahsızlandırılması anlamına gelir. Sorun, muzaffer prole- 
taryanın bu önlemleri almasının gerekip gerekmediği ve sosya- 
lizmin yalnızca veya en kolay şekilde bu önlemler sayesinde ger- 
çekleşebilir olup olmadığıdır. 

Daha sonra dikkat etmek gerekir ki, bir hükümet biçimi olarak 
diktatörlükten bahsederken bir sınıf diktatörlüğünü kastedeme- 
yiz. Çünkü, daha önce de belirüldiği gibi, bir sınıf yalnızca ege- 
men olabilir, hükümet edemez. Diktatörlük ile, yalnızca bir 
egemenlik durumuna değil de, bir hükümet biçimine işaret cde- 
ceksek, bu durumda diktatörlük, tek bir kişinin veya bir örgütün 
diktatörlüğü, proletaryanın değil, ancak bir proleter partinin 
diktatörlüğü anlamına gelir. Bu durumda, proletaryanın çeşitli 
partilere bölünmüş olmasından kaynaklı olarak sorun hemen 
karmaşıklaşır. Bu durumda, bu parulerden birinin diktatörlüğü, 
aruk proletarya diktatörlüğü anlamına değil, proletaryanın bir 
bölümünün kalanı üzerindeki diktatörlüğü anlamına gelir. Sosya- 
list partilerin, proleter olmayan unsurlarla olan ilişkilere göre 
bölünmeleri ve bir partinin, şans eseri kent proleterleri ve köylü- 
lerin ittifakı yoluyla iktidarı elde etmesi durumunda durum daha 
da karmaşıklaşır ve diktatörlük yalnızca proleterlerin proleterler 
üzerindeki diktatörlüğü değil, proleterler ve köylülerin proleter- 
ler üzerindeki diktatörlüğü haline gelir. Bu durumda proletarya 
diktatörlüğü oldukça tuhaf bir biçim alır. 

Proletarya egemenliğinin zorunlu olarak demokrasiyle uyum- 
suz bır biçim alması gerektiği düşüncesinin temelleri nelerdir? 

Proletaryanın yalnızca nüfusun çoğunluğunu temsil etuği veya 
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çoğunluğunun desteğini arkasına aldığı zaman ıküdarı alabileceği 
arık kabul edilebilir. Ekonomuk vazgecilmezliğinin yanı sırı, 
proletarnanın siyası mucadelesindeki bir diğer sılahı muazzam 
sayısıdır. Yalnızca kitleleri arkasına aldığında egemen sınıfların 
kaynaklarına karşı mucadele edebilmesi beklenebilir. Bu, Mar 
ve Engels'in fikriydi ve dolayısıyla Komunıst Manıfesto'da şovle 
yazdılar: Bugüne kadarki üm hareketler ya azınlıkların 
hareketleri, ya da azınlıkların çıkarına olan hareketlerdi 
Proleter bareket, ezici çoğunluğun, yine ezici çoğunluğun 
çıkarına olan bağımsız hareketidir * 

Bu, Paris Komunu ıçın de geçerlidir. Yeni devrimci rejimin ilk 
çıkardığı yasa seçmenlere başvurmaktı. En buyuk ozgurluk ko- 
şulları altında yapılan oylama, Parıs'ın bütün bolgelernde Ko- 
mun'e sağlam çoğunluk oyları sağladı. Seçimlerde altmış beş 
devrimci seçilmişti ve karşılarında 21 muhalefet üyesi vardı; 
bunların 15'ı açıkça gericiydi, alası Gambette okulundan radıkal 
cumhuriyetçiydi. 65 devrimci arasında, Fransız sosyalızmının 
butun mevcut aşamaları temsil ediliyordu. Ancak, birbirlerine 
karşı savaşsalar da, hiçbiri diğerleri üzerinde diktatörlük kurma- 
dı. 

Natleler tarafından bu kadar güçlü desteklenen bir hükümcün 
demokrasiye mudahale etmek için en ufak bir nedene bile ihti: 
yacı yoktur. Demokrasinin bastırılması, zor kullanımı olmadan 
olmaz. Zora ancak zor ile karşılık verilir. Ancak kitlelerin kendi 
arkasında olduğunu bilen bir hükümet, yalnızca demokrasıyı 
korumak içın zor kullanır, onu yıkmak için değil. Güçlü bir ma- 
nevi otorite kaynağı olan, genel oy hakkı kadar güçlü bır desteği 
bır kenara itmek ınuhar etmek anlamına gelirdi. 

Dolayısıyla demokrasının yıkılması yalnızca, bır proleter paru- 
sınin, olumlu koşulların olağanüstü bir şekilde çakışması saye- 
sinde halkın çoğunluğu yanında olmadığı, hatta karşısında oldu- 
gu halde iktidara gelebileceği isüsnaı durumlarda ele alınabilecek 
bir meseledir. 

On yıllar boyunca sıyasette eğiulen ve parulere katılan bır halk 
arasında böyle bır zafer neredeyse mumkun değildir. Yalnızca 
çok geri koşullarda böyle bır şey mumkun olabılır. Böyle bir 
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durumda, genel oy hakkı sosyalıst hukumete karşı olursa, sosya- 
list hukumet şimdiye kadar her hukumetten talep ettiğimiz şe 
yapmalı, yanı, halkın iradesine boyun eğmeli ve devlet ıkudarı 
ıçın verdiği mücadeleye demokrası temelinde devam crmeli mı 
dır yoksa ıktıdarı cide tutmak ıçın demokrasıyı yok mu etmeli- 
dır? 

Bir dıktatorluk, halkın çoğunluğunun iradesine karşı nasıl ıku- 
darda kalabılır ? 

Bunun çın iki yol görünmektedir. Cizvitlernki veya 
Bonapartızmınkı. 

Paraguay'dakı Cizvit Devleti'ne daha once değinmiştik. Cizvit. 
lerin ötontelerini koruma yöntemleri, onlar olmadan çaresiz 
kalacak olan ve kendileri tarafından örgütlenen yerliler karşısın 
dakı buyuk zihinsel üstunlukleriydi. 

Bir sosyalısı paru bir Avrupa Devleti'nde böyle bir usrunluk 
sağlayabilir mi? Bu söz konusu değildir. Kuşkusuz proletarya 
sınıf mücadelesi boyunca kendi zihinsel çapını, koylüler gibi 
diğer emekçilerden daha yüksek oluncaya kadar yukseltir; ancak 
bu, diğer emekçilerde aynı zamanda bir siyası ilgi ve anlayış ge- 
lişürmeden gerçekleşmez. Bu farklı sınıar arasındakı ayrım 
kesinlikle aşılamaz değildir. 

Kol işçileri sınıfının yanında, giderek büyüyen bir entelektuel. 
ler kesimi oluşur ve bu kesim zamanla sayıca artar ve üreüm 
sitemi için giderek daha fazla ıhuyaç halıne gelir. Onların mes- 
leği, bilgi edinmeyi ve zekanın uygulanmasını ve gelişünlmesini 
gerekürir. 

Bu kesim proletarya ile kapıtalısı sınıf arasında bır yerde durur. 
Kapıtalızmle doğrudan ilgilenmez, bununla birlikte proletaryaya 
kuşkuyla yaklaşır, çunku kendi kaderini kendi ellerine alabilecek 
kapasitede olduğunu duşunmez. Kulturlu sınıfların, proletarya- 
nın ozgurluğu hedefine sıcak yaklaşan uyeleri bile, sınıf mucade- 
lesinin erken aşamalarında emek hareketine uzak durur. Vavırla- 
rını ancak proletarya, mücadelesinde artan bır kapasite gösterdi- 
ğinde değişünrler. Sosyalıst harekete giren entelekruellerde s0- 
mutlanan proletaryaya olan güven, $ Ağustos 191#ten bu yana 
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Uberal ve merkez partilerin ve hatta Almanya hükümetinin, 
Devlet'teki sosyalıstlere olan güveniyle karışurılmamalıdır. 

Birinci türde güven, proletaryanın kendisini özgürleşürecek 
güç ve kapasiteyi edinmiş olduğu inancından doğar. İkinci turde 
güven, ilgili sosyalistlerin proletaryanın özgürlük savaşını ciddiye 
almadığı ınancından gelir. 

Sosyalist üretim entelektüellerin desteği olmadan veya onlara 
karşı durarak kurulamaz. Bu tavır nüfusun büyük çoğunluğunun 
proleter partiye güvenmediği veya ondan uzak durduğu koşul 
larda entelektüellerin çoğunluğu tarafından paylaşılır. Bu du- 
rumda, muzaffer bir proleter partisi, halkın kalanı üzerinde bu- 
yük bir entelektücl üstünlükten mahrum olmakla kalmaz, genel 
toplumsal konulardaki durumu çok daha üstün olsa da, bu açı- 
dan muhalifleri karşısında da zayıf kalır. 

Dolayısıyla, Paraguay'daki yöntem Avrupa'da uygulanabilir 
değildir. Geriye, Birinci Napoleon tarafından 18 Brumaire 
1799'da ve yeğeni üçüncü Napoleon tarafından 2 Aralık 1862'de 
uygulanan yöntemi ele almak kalıyor. Bu, örgütsüz halk kitleleri 
karşısında merkezi bir örgütün ve savunmasız ve sılahlı mücade- 
leden yorgun düşmüş bir halk karşısında hükümetin silahlı kuv- 
vetlerinin üstünlüğü sayesinde yönetmek anlamına gelir. 

Sosyalist bir üretim sistemi böyle bir temel üzerinde kurulabı- 
lir mi? Sosyalizm, üreümin toplum tarafından örgütlenmesi an- 
lamına gelir ve halk kitlelerinin tamamının ekonomik özyönet- 
mini gerekürir. Üretimin bürokrasi tarafından devlet eliyle ör- 
gütlenmesi veya halkın tek bir kesiminin diktatörlüğü, sosyalızm 
anlamına gelmez. Sosyalizm, halkın geniş kidelerinin örgütlen- 
meye alışkın olduğunu, sayısız ekonomik ve siyasal orgurun 
mevcut olduğunu ve mükemmel bır özgürlük ortamında faalıyet 
gösterebildiklerini varsayar, Emeğin sosyalıst örgüdenmesi, kış- 
lalarla ilgili bir mesele değildir. 

Halka en geniş örgütlenme özgürlüğünü veren bir azınlık dık- 
tatörlüğü, bunu yaparak kendi iktidarının alunı oyar. Öte yan- 
dan, özgürlüğü kısıtlayarak otorttesini sürdürmeye çalışırsa, s0s- 
yalizm yolundaki gelişmeyi ilerletmez, ona engel olur. 
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Bir azınlık diktatorluğu daima en güçlü desteğini itaatkâr bir 
orduda bulur, ancak çoğunluk desteği yerine bunu koydukça 
muhalefeti, onlara yasaklanan seçimler yerine, çözüm için sılaha 
başvurmaya iter. İç savaş, siyasal ve toplumsal çelişkileri düzen- 
lemenin yolu haline gelir. 

Tam bir toplumsal kayıtsızlık ve sıkıntının geçerli olmadığı du- 
rumlarda, azınlık diktatörlüğü her zaman silahlı bır saldırı veya 
surekli gerilla savaşı tehdidi altındadır; bu savaş kolaylıkla kitle- 
lerin uzun süren bir silahlı kalkışmasına dönüşür ve bununla 
başa çıkmak için diktatörlüğün bütün silahlı gücü gereklidir. 

Böylece diktatörlük bir iç savaşa girer ve sürekli bir devrilme 
tehlikesiyle birlikte varlığını sürdürür. 

Sosyalist toplumun inşasında iç savaştan daha büyük bir engel 
yoktur. Günümüzde söz konusu olan kapsamlı coğrafı işbölümü 
nedeniyle her yerde büyük sanayiler, iletişimin güvenliğine de en 
a7 sözleşme güvenliği kadar fazlasıyla bağımlıdır. Dış savaş, ülke 
içine düşman girmese bile sosyalist toplumu temellerine kadar 
sarsardı. Bugünkü devrimde Rus sosyalistlerinin bütün kesimle- 
ri, toplumun yeniden inşası için barışın gerekliliğini öne sürmek- 
te haklıdır. 

Ancak iç savaş, dış savaştan çok daha fazla zarar verir sosyalist 
topluma, çünkü iç savaş ülkenin kendi topraklarında gerçekleşir 
ve bir yabancı işgal kadar kayba neden olur ve paralize eder. 

Devletler arasındaki mücadelelerde, taraflardan bırının iktidarı 
alması veya kaybetmesi söz konusudur ve varlıklarının kendisi 
mevzubahis değildir. Savaşın ardından, savaşan hükümetler ve 
halklar, kardeşçe olmasa da barış içinde yaşamaya çalışır. 

Bir iç savaşın tarafları ise birbirleriyle çok daha farklı bir ilişki 
kurar. Savaşı düşmanlarından bazı ödünler koparmak ve ardın- 
dan onlarla barış içinde yaşamak için yürütmezler. Ayrıca, bir iç 
savaş demokrasiden farklıdır, çünkü demokraside, azınlıklar 
koruma altındadır ve iktidar olma umudundan vazgeçmek du- 
rumunda olan böyle bir partinin, siyasi faaliyeuni durdurması 
gerekmemektedir. Hükümet siyasi faaliyei durdurmak zorunda 
değildir. Azınlığa düşen her parü, çabalayıp çoğunluk ve dolayı- 
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sıyla hukumet olma hakkını saklı tutar. 

Bır Iç savaşta her parti varlığı için mücadele eder ve mağlup 
olan tamamen yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. İç savaşla- 
nn bu kadar korkunç olmasının nedeni bu gerçeğin bılıncınde 
olunmasıdır. Yalnızca askeri güçle kontrol sağlayan bır azınlık, 
devrilme tehlikesiyle karışlaştığında ve bu tehlikeyi bastrmayı 
başardığında, düşmanlarını en kanlı yöntemlerle ezme ve acıma- 
sız katliamlarla onları yok etme eğilimindedir. Paris'te 1848 Ha- 
ziran ayında yaşananlar ve Mayıs 1871'in kanlı haftası bunu kor- 
kunç bir açıklıkla göstermiştir. 

Sürekli iç savaş veya onun bir diktatörlük altındaki alternaufi 
olan kitlelerin kayıtsızlığı ve ataleti, sosyalist üretim sistemini 
neredeyse imkansız hale getirir. Buna karşın, ya iç savaş ya da 
kayıtsızlık üreten azınlık diktatörlüğü, kapitalizmden sosyalizme 
geçiş sürecinin egemen yolu olacakmış! 

Pek çok kişi iç savaş ile toplumsal devrimi karıştırıyor, ilkının 
ikincisinin bir biçimi olduğunu düşünüyor ve böylece bir iç sa- 
vaşta kaçınılmaz olan zor kullanma eylemlerini mazur görüyor. 
lar. Bu devrimlerde hep söz konusu olmuştu diyorlar ve bundan 
sonra da hep olacaktır. 

Biz sosyal demokratlar, bugüne kadar hep olagelen şeylerin, 
bundan sonra hep olması gerektiğini kesinlikle düşünmüyoruz. 
Devrim ile ilgili bu tür düşünceler, eski burjuva devrim örnekleri 
üzerinden oluşmuştur. Proleter devrim bunlardan çok farklı 
koşullar altında gerçekleşecektir. 

Burjuva devrimleri basın özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü ve 
genel oy hakkının bulunmadığı ve halkın gerçek hiçbir temsili 
nin söz konusu olmadığı, halktan kopuk bır orduyla desteklenen 
bir despoüzmin bütün özgürlük hareketlerini bastırdığı devlet 
lerde patlak verdi. Bu durumlarda hükümete karşı verilen muca- 
dele zorunlu olarak bir iç savaş biçimini aldı. Bugünun proletar- 
yası ise, en azından Bau Avrupa söz konusu olduğunda, “arı” 
demokrasi olmasa da belirli bir düzeyde demokrasının on yıllar. 
dır kok saldığı ve askerlerin eskiden olduğu gibi halktan çok 
kopuk olmadığı Devletlerde ıktdarı ele geçirecektir. Proletana: 
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nın, nufusun çoğunluğunu temsil ettiği bu koşullar altında siyasi 
ıkudarı nasıl ele geçireceğini göreceğiz. Büyuk Fransız Devri- 
mı'nın izlediği yolun Bat Avrupa'da hiçbir durumda tekrarlan- 
mayacağını öngörüyoruz. Bugünün Rusyası, 1793 Fransası'na bu 
kadar benziyorsa, bu yalnızca buruva devrimi aşamasına ne 
kadar yakın olduğunu gösterir. 

Toplumsal devrim, siyasi devrim ve iç savaş birbirinden ayrış- 
tırılmalıdır. 

Toplumsal devrim, yeni bir üretim biçiminin kurulması yoluy- 
la, bütün toplumsal yapının köklü bir şekilde dönüştürülmesidir. 
On yıllara yayılabilecek uzun bir süreçtir ve sonuçlanması için 
kesin sınırlar çizilemeyebilir. Bu süreç, gerçekleştiği biçimlerin 
barışçıl niteliğine göre daha başarılı olacaktır. İç ve dış savaşlar, 
bu sürecin en büyük düşmanlarıdır. Bir toplumsal devrim kural 
olarak bir siyasi devrimin, yani ülkedeki sınıfların göreli gücün- 
deki ani bir değişiklikle, siyasal iktidar süreçlerinden dışlanan bir 
sınıfın, hükümet mekanizmasını ele geçirmesinin ardından baş- 
lar. Siyasal devrim, hızla gerçekleşen anı bir eylemdir. Mabilece- 
ği biçimler, gerçekleştiği Devlet'in anayasasına bağlıdır. Demok- 
rasi yalnızca biçimsel olmanın ötesine ne kadar geçüyse ve 
emekçi sınıfların gücünde ne kadar kökleri varsa, siyasal devri- 
min barışçıl olma olasılığı o kadar fazladır. Tersine, o güne ka- 
dar egemen olan sistem, halkın çoğunluğunun desteğinden ne 
kadar mahrumsa ve askeri güçle kontrol sağlayan bir azınlığın 
çıkarlarını ne kadar temsil ediyorsa, siyasal devrimin bir iç savaş 
biçimini alma olasılığı o kadar fazladır. 

Ancak ikinci durumda bile, toplumsal devrimin destekçilerinin 
iç savaşın yalnızca, hernen sona erecek ve yalnızca demokrasinin 
kurulmasına hizmet edecek bir geçiş aşaması olmasını gözetme- 
lerinde çıkarları vardır; toplumsal devrim de demokrasinin kuru- 
luşuna uydurulmalıdır. Bir başka ifadeyle, toplumsal devrim, 
halkın çoğunluğunun gitmeye eğilimli olduğundan daha ileri 
girmemelidir, çünkü bunun ötesinde toplumsal devrim, uzak 
gorüşlü bireyler için istenir görünmekle birlikte, kendisini kalıcı 
olarak kurmak için gerekli koşulları bulamayacakar. 
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Ancak, Parıs proletaryası ve küçük-burjuvazisının Fransız 
Devrimi sırasındakı teror dönemi, yani bir azınlık dıktatorluğu, 
buyuk tarihsel önemi olan muazzam sonuçlara neden olmadı 
ımı? 

Kuşkusuz oldu. Ancak ne tür sonuçlardı bunlar? Bu diktator- 
lük Avrupa'nın müttefik kralları devrimci Fransa'ya karşı açtığı 
savaşın bir çocuğuydu. Bu saldırıyı zaferle geri püskürtmek teror 
doneminin tarihi kazanımıydı. Bu, diktatörlüğün demokrasiye 
kıyasla daha iyi savaş açabildiği şeklindeki eski doğruyu tekrar 
kanıtlamış oldu. Bu durum, proletaryanın kendi istediği toplum- 
sal dönüşümleri ve siyasi iktidarı kontrol etme yönteminin dikta. 
törlük olduğunu hiçbir şekilde göstermez. 

Enerji açısından 1793 Terör Dönemi'ni aşmak mümkün de 
ğıldır. Yine de Paris proletaryası iktidarını bu araçlarla korumayı 
başaramadı. Diktatörlük, proleter ve küçük burjuva siyascunın 
farklı fraksiyonlarının birbirleriyle savaştığı bir araçtı ve sonunda 
bütün proleter ve küçük burjuva siyasetinin sonlandırmanın 
aracı halıne geldi. 

Alt sınıfların diktatörlüğü, kılıcın diktatörlüğünün önünü açar. 

Burjuva devrimleri örneğinden sonra devrimin iç savaş ve dik- 
tatörlük ile eşanlamlı olduğu söylendiği takdirde, yarattığı sonuç- 
lar da tanınmalıdır ve devrimin zorunlu olarak bir Cromwell 
veya bır Napoleon yönetimiyle sonuçlanacağı eklenmelidir. 

Ancak demokratik bir şekilde örgütlenmiş ulusun çoğunluğu- 
nu proletaryanın oluşturduğu durumlarda, proleter devrimin 
zorunlu sonucu kesinlikle bu değildir ve sosyalist üretimin ko- 
şulları yalnızca bu durumlarda ortaya çıkar. 

Proletarya dıktatorlüğünden, demokrasi temelinde hükmetme- 
sı dışında hiçbir şey anlayamayız. 
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Demokrasiyle diktatörlük arasındaki fark Rus Devrimi'nde 
çok önemli bir anlam kazandı. Rusya sosyalistleri en baştan bö- 
lünmuşlerdi. Hareket, Sosyalist Devrimciler ve Marksistlerden 
oluşuyordu. Sosyalist Devrimciler başlarda, Avrupa'nın kalanın- 
dan farklı olarak hâlâ devrimci bir faktör olan ve dolayısıyla 
sosyalist proletaryayla birlikte yürüyebilen köylülüğün temsilcile- 
riydi. Sosyalist Devrimcilerin karşısında ise sanayi proletaryası- 
nın temsilcisi olan Marksistler yer alıyordu. Bunlar isc iki bölü- 
me ayrılmıştı; bir Avrupa sosyalist devrimiyle çakışmadığı sürece 
Rusya'daki ekonomik koşullar altında yalnızca bir burjuva dev- 
nminın mümkün olduğunu savunan Menşevikler ile, irade ve 
kuvvetin gücüne inanan ve bugün de, Rusya'nın geriliğini 
gözardı ederek devrimi sosyalist çizgilerde şekillendirmeye çalı- 
şan Bolşevikler. 

Devrim sürecinde bu farklılık daha da derinleşti. Menşevikler, 
usullere uygun olarak oluşan Ulusal Meclis kesin bir hükümet 
kuruncaya kadar Geçici Koalisyon Hukümet'nde yer almayı bir 
görev saydılar. Bolşevikler ise Ulusal Meclis daha toplanmadan 
önce, bu Geçici Hükümet devirmek ve yerine kendi partilerinin 
hükümetini kurmak istiyordu. Barış sorunu konusunda da ek bir 
muhalefet zemini oluştu. Menşevikler de Bolşevikler kadar der- 
hal barış isüyordu, her ikisi de bunu Zimmenvald temelinde 
isuyordu —ne ilhak, ne tazminat. Her iki kesim de 
Zımmenvald'da temsil edilmişu ve Menşevikler orada çoğunluk- 
tu. Ancak Menşevikler genel bir barış isüyordu ve bütün sava- 
şan tarafların aynı sloganı benimsemesini istiyordu — ne ilhak, ne 
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tazmınat. Dolayısıyla bu yapılmadığı sürece, Rus ordusu sılahla- 
rını hazır tutmalıydı. Diğer yandan, Bolşevikler, her ne pahasına 
olursa olsun derhal barış istiyordu ve gerekirse ayrı bır barış 
yapmaya ve ordunun zaten fazla olan düzensizliğini artırarak 
görüşlerini empoze etmeye hazırlardı. 

Ordu ve halk kitlelerinin savaştan yılgınlığı onları destekliyor. 
du; diğer yandan, aynı dönemdeki hiçbir burjuva hükümeün 
yapmadığı kadar siyasi ve toplumsal reform gerçekleştiren, buna 
karşın bir devrimci hükümetten beklenecek kadar çok şey ya- 
pamayan Geçici Hükümet'in hareketsizliği de onları destekli 
yordu. Kurucu Meclis seçimleri beklendiği kadar hızlı gerçekle- 
şemedi. Önce, eski resmi mekanizmayı yenilemek ve kent ve 
kırın demokratik temsilini sağlamak gerekiyordu. En son nüfus 
sayımının 1897'de yapıldığı dev imparatorluktaki seçmen İistele- 
rinin derlenmesinde muazzam zorluklarla karşılaşıldı. Dolayısıy- 
la Kurucu Meclis seçimleri sürekli erteleniyordu. 

Hepsinin ötesinde barış daha yakın değildi. Bunun suçu nere- 
de yatyor olursa olsun, İtilaf devletlerinin devlet adamları, il 
haksız ve tazminatsız barışı desteklemenin kendileri için ne ka- 
dar gerekli olduğunu anlamadılar. Rus halkı nezdinde, İtilafı ve 
onunla birlikte müttefikleri olan Geçici Hükümeti barışın 
önünde bir engel olarak gösterecek bir politika izlediler. Bazı 
Menşeviklerin, yani Enternasyonalistlerin İtila”tan neden ayrıl- 
mak istediğinin ve Geçici Hükümet'e karşı muhalefet saflarına 
geçtiğinin açıklaması budur. Ancak Bolşevikler kadar ileri git- 
mediler. Bu koşullar altında Bolşevikler, Kasım 1917'de devir- 
meyi başardıkları Menşevikler ve Geçici Hükümet pahasına 
mevzi kazandılar. Yaptıkları propaganda o kadar etkiliydi ki, 
Sosyalist Devrimcilerin bir bölümünü kendi saflarına çekmeyi 
başardılar. Sol Sosyalist Devrimciler, o andan iibaren Bolşevik- 
lerle birlikte hareket eti ve onların hükümetine girdi, diğer yan- 
dan, sağ ve merkez ise Menşeviklerin yanında kalmaya devam 
clu. 

Bolşevikler güçlerini yarattıkları büyük beklentiden alıyorlardı. 
Bu gucu koruyacaklarsa, bu beklenüleri yerine getirmeleri gere- 
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kiyordu. Bu mümkün müydü? 

Bolşevik devrimi, genel bir Avrupa devriminin başlangıç nok- 
tası olacağı ve Rusya'nın kahramanca inisiyatifinin butun Avru- 
pa proletaryasını ayağa kalkmaya çağıracağı varsayımına dayanı- 
yordu. 

Bu varsayımların ardından, ayrı Rus barışının nasil bır şekil al- 
dığı, nasıl Rus halkını küçük düşürdüğü ve Rus halkının uzerine 
yuk bindirdiği ve halkların kendi kaderini tayin hakkına nasıl 
yorumlar sunduğunun hiç önemi kalmamışt. Ve Rusya'nın sa- 
vunma yapabilir durumda olup olmadığı da fark etmiyordu. Bu 
teoriye göre Rus Devrimi'nin en iyi savunması Avrupa devri- 
miydi, çünkü bu Rus topraklarındaki halklara kendi kaderini 
tayin olanağını gerçek ve tam olarak getrecekti. 

Avrupa'ya sosyalizm getirecek olan devrim, Rusya'da sosya- 
lizmi kurmanın önündeki, ülkenin ekonomik geriliğinden kay- 
naklanan engelleri ortadan kaldırmanın da yolu olacaku. 

Bunun tamamı oldukça mantıklı düşünülmüştü ve temelleri 
oldukça iyi kurulmuştu; ancak tek bir koşul, yani varsayımın 
gerçekleşmesi ve Rus Devrimi'nin kaçınılmaz olarak Avrupa 
devriminin önündeki engelleri kaldırması söz konusuydu. An- 
cak, ya bu gerçekleşmezse ne olacaktı? 

Varsayım henüz gerçekleşmedi. Ve şimdi de, Rus Devrimi'ni 
ortada bıraktığı ve ihanet ettiği için Avrupa proletaryası suçlanı- 
yor. Bu, bilinmeyen insanlara, Avrupa proletaryasının hareket 
sizliğinin sorumlusu olarak gösterilebilecek kişilere donuk bir 
şikayetür. 

Devrimlerin yapılmadığı ancak koşullardan doğduğu eski bir 
Marksist sözdür. Ancak Batı Avrupa'nın koşulları Rusya'nın 
koşullarından o kadar farklıdır ki, orada gerçekleşecek bir dev- 
rım burada bir devrimi tetiklemek zorunda değildir. 

Fransa'da 1848'de devrim patlak verdiğinde Avrupa'nın doğu- 
sunda kalan bölgelerine derhal yayıldı. Ancak Rusya sınırına 
geldiğinde durdu ve devrim 1905 yılında Rusya'da patlak verdi- 
ğinde, batıdaki ülkelerde güçlü oy hakkı hareketleri yarat, ancak 
bir devrim olarak adlandınlabılecek hiçbir şeye neden olmadı. 
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Buna karşın, bir Avrupa devrimi beklentisi içinde oldukları 
için Bolşevikler suçlanmamalıdır. Diğer sosyalistler de aynısını 
yaptı ve biz sınıf mücadelesini keskin bir şekilde yükseltecek ve 
çok sayda sürprize gebe olan koşullara yaklaştığımızdan eminiz. 
Ve bir devrim beklemekle Bolşevikler bugüne kadar hata yapı- 
yordularsa, Bebel, Marx ve Engels de benzer bir hayal kurma- 
muşlar mıydı? Bu reddedilemez. 

Ancak ikinci saydıklarımızın aklında belirli bir zamanda ger- 
çekleşecek bir devrim vardı ve taktiklerini asla, partnin varlığını 
ve sınıf mücadelesinin seyrini devrimin patlak vermesine bağla- 
yacak ve proletaryayı bir ikilemle, devrim veya iflas ikilemiyle 
karşı karşıya bırakacak bir akıl yürütmeye gelişürmediler, 

Bütün siyasetçiler gibi, onlar da beklentilerinde yanıldılar. An- 
cak bu hatalar onları asla yanlış bir yola sokmadı ve çıkmaz s0- 
kağa yönlendirmedi. 

Bolşevik yoldaşlarımız genel Avrupa devrimi karana oynadı- 
lar. Ancak bu kart henüz çıkmadığı için onları çözümsüz sorun- 
larla karşı karşıya getiren bir yola girmek zorunda kaldılar. Güç- 
lü ve acımasız düşmanlara karşı Rusya'yı savunmak zorunda 
kaldılar. Genel bir karmaşa ve yoksulluk durumunda bir refah 
rejimi kurmak zorundaydılar. Yapmak istedikleri şeyler ıçın 
maddi ve entelektüel koşullar ne kadar azsa, eksik olanı yalın 
güçle, yani diktatorlükle doldurmak konusunda kendilerini o 
kadar zorunlu hissetuler. Kitleler arasında onlara muhalefet 
arttıkça bunu daha da fazla yapmak zorunda kaldılar. Dolayısıyla 
demokrasinın yenne diktatörlüğü koymaları kaçınılmaz hale 
geldi. 

Bolşevikler, Avrupa devriminin önünü açmak için yalnızca 
hukumet olmaları gereküği yönündeki beklenülerinde ne kadar 
yanılıyorduysa, halkın çoğunluğunun seve seve onların arkasını 
geçmesi için devlet idaresini ele geçirmelerinin yeterli olduğu 
konusunda da bır o kadar yanılıyorlardı. Daha önce de işaret 
etüğimiz gibi, Rusya'nın koşullarında, muhalefetteyken gerçek- 
ten buyük bir propaganda gucu geliştirmişlerdi. Devrimin baş. 
langıcında yalnızca bır avuçken devlet iktidarını ele geçirecek 
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kadar güçlendiler. Ancak halk kitleleri onların arkasında mıydı? 
Bu, diğer devrimciler gibi Bolşeviklerin de talep ettiği ve hatta, 
bir dönem şiddetle talep ettiği Geçici Meclis tarafından açığa 
çıkarılacaktı; genel, eşit, doğrudan ve gizli oyla seçilecek Geçici 
Meclis. 

Yeni rejim, Tüm Rusya Sovyetler Kongresi tarafından, hükü- 
metin Bolşevikler tarafından ele geçirilmesinin hemen ardından, 
protesto ederek Kongre'yi terk eden güçlü bir azınlığın muhale- 
feüne rağmen, derhal onaylandı. Ancak çoğunluk bile Kurucu 
Meclis fikrini henüz reddetmedi. 

Sovyet hükümetini onaylayan karar şu kelimelerle başlıyordu: 
“Kurucu Meclis toplantıya çağrılana kadar bir Geçici İşçi ve 
Köylü Hükümeln kurulacaktır ve bu bükümele Halk Komi- 
serleri Konseyi adı verilecektir ” 

O sırada Kurucu Meclis, Halk Komiserleri Konseyi'nden üs- 
tün kabul ediliyordu. 30 Kasım günü hükümet, 7 Kasım Devri- 
mi ve “Kurucu Meclis seçimleri” ile ortaya çıkan halkın genel 
görüsüyle çauşma halinde olduğu gerekçesiyle Petrograd Kent 
Konseyini tasfiye ctu. Yeni üyeler, mevcut genel oy hakkı teme- 
linde belirlenecekü. Ancak kısa bir süre sonra, Kurucu Meclis 
seçimlerinde bır kusur keşfedileceku. 

Tum Rusya Sovyetler Yürütme Komitesi 7 Aralık gunü yayın- 
ladığı bir kararda şu ifadelere yer verdi: “Seçimle belirlenen 
temsilcilerden oluşan bir kurumun seçim düzenlemeleri 
ancak, üyelerinin seçmenler tarafından geri çağrılma bakkı 
tanındığı ve uygıdandığı takdırde, gerçekten demokratlık 
olur ve balkın iradesini gerçekten temsil eder Gerçek de- 
mokrasi ilkesi, butün temsili kurumlar ve ayrıca Kurucu 
Meclis için geçerlidir. Eşi şartlarda seçilen İşçi, Asker ve 
Köylü Delegeleri Konseyleri Kongresi, kent ve mahalle kon- 
seyleri ve Kurucu Meclis dabil olmak üzere, diğer tenisili 
kurumlar için yeni bir seçim emri verme hakkına sahiptir 
İlgili bölgedeki seçmenlerin yarısından fazlasının talebi 
uzerine Konsey yeni bir seçim eniri vermek zorundadır 

Seçmenlerin çoğunluğunun herhangı bır zamanda, arak görüş. 
lerine uymayan bir vekili geri çağırabılmesi talebi deme krasi 
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ilkeleriyle bütünüyle uyumludur. Ancak bu açıdan bakıldığında, 
seçim emri verme ınisiyatıfini neden Sovyetlerin alması gerektiği 
açık değildir. Ancak o günlerde bu durum, Kurucu Meclise yö- 
nelik en geniş müdahaleyi temsil ediyordu. Ne Meclis'in kurulu- 
şu ne de seçimlere dokunulmuştu. 

Ancak seçimlerin Bolşeviklere çoğunluğu vermediği giderek 
daha da fazla açığa çıkıyordu. Pravda'nın 26 Aralık 1917 sayısı, 
Kurucu Meclis ile ilgili olarak Lenin'in geliştirdiği ve Merkez 
Komitesi'nin kabul ettiği bir dizi öneri yayınladı. Bunlardan biri, 
seçimlerin Bolşeviklerin zaferinin hemen ardından, ancak Sosya- 
list Devrimcilerin henüz bölünmediği bir zamanda gerçekleşt- 
ğini açıklıyordu. Dolayısıyla sol ve sağ Sosyalist Devrimcilerin 
bir ortak aday listesi bulunuyordu. Yani seçimler, kitlelerin ger- 
çek sesi hakkında kesin bir şey göstermiyordu. 

Yukarıdaki değinilen 7 Aralık tarihli öneri üzerine bu görüşü 
kabul edenler, Sosyalist Devrimcilerin seçildiği bölgelerde Mec- 
lis'e yeni seçim yapma emri verilmesi gerektiği sonucuna varı- 
yordu. Bu karar başka hangi amaç için hazırlanmış? Buna kar- 
şın 26 Aralık'ta hepsi anutuldu. Ve birdenbire Lenin'in diğer 
önerisinde oldukça farklı bir şarkı duyulmaya başlandı ve burada 
bizi ilgilendiren de budur. Tüm halkın gerçek sesini ifade etme- 
diği için yeni seçilen Meclis'in uygun olmadığını bize gösterdik- 
ten sonra, genel oy hakkı yoluyla kitlelerin seçeceği herhangi bır 
meclisin uygun olmadığını ilan etti: “Sovyet Cumhuriyet yal- 
rizca demokratik kurumların daba üstün bir biçimini ten- 
sil etmekle kalmaz (burjuva cumburiyeline ve onu tamam- 
layan Kurucu Meclis'e kıyasla), aynı zamanda sosyalizme 
en zabmelsiz geçişi mümkün kılan tek biçimdir." 

Kurucu Mecliste azınlığa düştükten sonra bu sonuca varılma- 
sına yalnızca acınabilir. Meclis ile çatışma artık kaçınılmazdı. Bu 
çauşma, Sovyetlerin zaferiyle sonuçlandı ve Sovyetlerin diktatör 
lüğü Rusya'da kalıcı bir hükümet biçimi olarak ilan edildi. 


Sö 


VU 
Sovyet Cumhuriyeti 


Sovyet örgütlenmesi 1905 Rus Devriminin bir ürünüydü. O 
dönemde proletarya kitlesel eylemlilik içindeydi ve bunun için 
bir kitle örgütüne ihtiyacı vardı. Sosyal demokratların ve ayrıca 
Sosyalist Devrimcilerin gizli örgütü yalnızca, binlerce işçi üze- 
rinde etkisi bulunan yüzlerce üyeden oluşuyordu. Siyasal ve en- 
düstriyel kitle örgütleri Çarlık mutlakıyetçiliği altında kurulamı- 
yordu. Devrim gerçekleştiğinde işçilerin mevcut kitle örgütleri 
yalnızca kapitalistlerin kendileri tarafından kurulan ve tek tek 
işyerlerine ait olan örgütlerden ibaretti. Bu örgütler daha sonra 
proletaryanın mücadelesinin kitle örgütleri haline geldiler. İşyer- 
leri arak maddi üreümin yapıldığı yerlerden, siyasal propaganda 
ve eylemin yürütüldüğü yerler haline geldiler. İşçiler her işyerin- 
de biraraya gelerek delegeler seçtiler ve bunlar da biraraya gele- 
rek, delege konseyleri veya Sovyetleri oluşturdular. Bu çok 
önemli harekete itki veren Menşevikler oldu. Böylece bir prole- 
ter örgürü biçimi yaraulmıştı ve bu biçim, bütün diğerlerinden 
daha kapsamlıydı çünkü bütün ücretli emekçileri kapsıyordu. 
Güçlü eylemler yapması mümkün hale getirmişü ve işçilerin 
bilincinde derin bir iz bırakmıştı. Mart 1917'de ikinci devrim 
padak verdiğinde, Sovyet örgütü yine ve bu sefer, proletaryanın 
ilk devrimden bu yana kaydettiği ilerlemeye karşılık gelecek şe- 
kilde, daha güçlü bir temelde ön plana çıka. 1905'in Sovyetleri 
tek tek kentlerle sınırlı olan yerel örgütlerdi. 1917'nin Sovyetleri, 
yalnızca sayısal olarak daha fazla değil, aynı zamanda çok daha 
sıkı bir şekilde örülmüştü. Tekil Sovyetler, daha büyük bir orga- 
na bağlanmışu ve bu da bütün İmparatorluğu kapsayan bir ör- 
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gutun bir parçasıydı ve organı da, Tüm Rusya Sovyetler Yurut- 
me Komitesi ve bir damı Merkezi Yürütme Komitesi'ydı. 

Sovyet örgütü daha şimdiden büyük ve muzaffer bır geçmişe 
sahiptir. Önünde ise daha da önemli bir dönem yatmaktadır ve 
bu yalnızca Rusya için geçerli değildir. Proletaryanın sıyasal ve 
ekonomik mücadelesindeki alışılmış yöntemlerin, finans kapıtı- 
lin ekonomik ve siyasal alanlarda elinde bulunan muazzam guç 
ıle başa çıkmak için yeterli olmadığı, her yerde açıkça görülmek. 
tedir. 

Bu yöntemlerin terk edilmesi gerekmiyor, çünkü olağan koşul- 
lar için esastırlar, ancak bu yöntemler zaman zaman boy olçu- 
şemeyecekleri görevlerle karşı karşıya kalırlar ve başarı yalnızca 
proletaryanın bütün ekonomik ve siyasal gücünün birleştirilme- 
siyle mümkün hale gelir. 

1905 Rus Devrimi kitlesel grev fikrini Alman sosyal demokrı- 
sisinin kafasına soktu. Bu gerçek 1905 Kongresi'yle birlikte ta- 
nındı. 1906 Kongresi sendika memurlarının hassasiyetlerini ve 
korkularını yatıştırmaya çalıştı. Kitlesel grev konusunda ise, siya- 
si kitlesel grev gereksinimi ortaya çıktığında yürütmenin Sendi- 
kalar Genel Komisyonu ile temasa geçmesi ve eylemin başarısını 
temin etmek için gerekli tüm önlemleri alması karara bağlandı. 

Kitlesel grev konusundaki bütün deneyimlerimizin ardından 
bugün bu kararın temelden yanlış olduğunu biliyoruz. Çünkü, 
birincisi, kitlesel bir grev belirli bir durumda beklenmedik bir 
şekilde, kendiliğinden ve aniden gerçekleştiğinde daha fazla ba- 
şarı şansına sahipür. Sendika ve parü mekanizması tarafından 
örgütlenmesi bu tür hazırlıkları zorunlu kılar ve başarısızlığı 
götürürdü. 

Dolayısıyla sendika bürokrasisinin bürün büyük ölçekli kendi- 
liğinden eylemlere neden karşı çıkma eğiliminde olduğunu anlı- 
yoruz. Sendikalar mutlak bir zorunluluktur. Proletarya, sendika. 
ların üye sayısı ne kadar büyükse ve mali kaynakları ne kadar 
fazlaysa o kadar güçlüdür. Çok sayıda şubeye sahıp yaygın ve 
kalıcı örgütler, kalıcı bir idare için gerekli bir mekanizma, yanı 
bürokrası olmadan mümkün değildir. Sendika burokrasısı, sen- 
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dıkanın kendisi kadar zorunludur. Parlamentarızm ve demokrasi 
gıbı kusurları vardır, ancak proletaryanın özgürleşmesi için en az 
bunlar kadar vazgeçilmezdir. 

Ancak bu, (sendika bürokrasisinin —yayınevinin notu) bütun 
ıddıalarının tanınması gerektiği anlamına gelmez. İşlevi, başka 
bır şekilde doldurulamayacak olan ilk işleviyle, yani sendika fon- 
larının yöncümi, örgütün büyütülmesi, mücadeleleri sırasında 
işçilere tavsiyelerde bulunulması ile sınırlandırılmalıdır. Ama 
içinden geçtiğimiz dönemin özelliklerinden biri haline gelmeye 
baslayan güçlü kitlesel grevlere önderlik etmek için uygun değil- 
dır. 

Deneyim ve bilgileri sayesinde sendika memurları ve parla- 
menterler burada başarılı bir şekilde destek sunabilirler ancak 
ınusıyauf işyeri komitelerine geçme eğilimindedir. Rusya dışında 
ceşitli ülkelerde, örneğin İngiltere'de bu kurumlar (sendika tem- 
sılcıleri), olağan sendikacılıkla yan yana, kitlesel mücadelelerde 
buyuk bir rol oynamıştır. 

Dolayısıyla Sovyet örgütlenmesi, çağımızın en önemli gerçek- 
lerinden biridir. Önümüzde duran sermaye ile emek arasındaki 
krıuk nihai mücadelede çok büyük öneme sahip olacakur. 

Sovyetlerden bundan daha da fazlasını isteyebilir miyiz? Sol 
Sosyalist Devrimcilerle birlikte 1917 Kasım Devrimi'nin ve Ku- 
rucu Meclis'in feshinin ardından Rusya İşçi Sovyetleri'nde ço- 
gunluğu ele geçiren Bolşevikler, o güne kadar bir sınıfın savaşan 
örgütü olan Sovyetleri bir hükümet organı haline getirmeye baş- 
ladılar. Mart Devrimi'nde (eski takvimle Şubat —yayınevinın 
notu) Rus halkı tarafından kazanılan demokrauk kurumları or- 
tadan kaldırdılar. Bolşevikler tamamen yerinde bır kararla kendi- 
lerine sosyal demokrat demeyi bıraktılar ve komünist adını aldı- 
lar. 

Aslında demokrasıyi tümüyle reddetmediler. Lenin 28 Ni- 
san'da yaptığı konuşmada Sovyet örgütünü daha ustun türde bir 
demokrasi, “burjuva tahriften tam bir kopuş olarak açıkladı. 
Proleterin ve yoksul koylünün tüm özgurlüğü arak guvencedey- 


dı. 
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Demokrasi o güne kadar bütün yurttaşların eşit siyasi haklara 
sahıp olmasını akla getirirdi. Yasayla ayrıcalıklara sahip olan 
kesimler her zaman seyahat özgürlüğüne sahip. Ancak buna 
demokrasi denmez. 

Sovyet Cumhuriyeti proletarya diktatörlüğünün organı olacaku 
ve onunla, Lenin'in ifadesiyle sosyalizme en zahmetsiz geçişi 
mümkün olacaku. Bu, Sovyetlerde temsil edilmeyen herkesin 
siyasal hakları ellerinden alınarak gerçekleştirilecekti. 

Bu adım sosyalizme geçişi neden genel oy hakkına dayalı yol- 
dan daha zahmetsiz yapacakmış? Açıktır ki, çünkü bu şekilde 
kapitalistler yasama sürecinden dışlanmaktadır. 

Şimdi burada iki alternatif ortaya çıkmaktadır. Kapitalistler ve 
destekçilerinin önemsiz bir avuç insan olduğunu varsayalım. Bu 
durumda, genel oy hakkı kapsamında sosyalizme geçişi nasıl 
engelleyebilirler? Aksine, genel oy hakkı onların önemsiz bir 
azınlık olduklarını ortaya çıkarır ve hangi partinin halkın çoğun- 
luğunu arkasına aldığını kimsenin kesin olarak söyleyemeyeceği 
bir oy hakkı dağılımına kıyasla, kendilerini kaderlerine daha er- 
ken teslim ederler. Ancak gerçekte kapitalistler haklardan mah- 
rum bırakılamaz. Hukuki anlamda bir kapitalist nedir? Bir mülk 
sahibi. 

Proletaryanın kalabalık olduğu Almanya gibi ekonomik olarak 
çok ileri düzeyde gelişmiş bir ülkede bile, bir Sovyet Cumhuriye- 
nin kurulması büyük halk kitlelerini oy hakkından mahrum 
bırakırdı. 1907 yılında üç büyük sektörde, yani tarım, sanayi ve 
tücarette isühdam edilen erkeklerin ve ailelerinin sayısı, yanı üc- 
retliler ve maaşlıların toplam sayısı 35 milyondan fazlayken, 
diğer kesimlerin toplamı 17 milyon ediyordu. Dolayısıyla, bır 
parti pekala ücretlilerin çoğunluğunun desteğini almasına karşın, 
nüfusun azınlığını oluşturabilirdi. Diğer yandan birlikte oy kul- 
landıklarında işçilerin düşmanlarının birlikte oy kullanmasından 
korkmalarına gerek kalmaz. Genel oy hakkı işçileri ortak duş- 
manlarına karşı savaşmaya zorlayarak, siyasi mücadelenin Sov- 
yetlerle sınırlı tutulmasına kıyasla saflarını daha çabuk sıklaştır- 
malarına neden olur; düşmanların dışlandığı böyle bir sınırlan- 
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dırma durumunda ise bir sosyalıst partının sıyası mücadelesi 
başka bır sosyalist parüye saldırma biçimini alır. Boylece sınıf 
bilinci yerine sekter fanatizm teşvik edilir. 

Diğer altematife gelelim. Kapıtalistler ve destekçileri, nufusun 
küçük bir azınlığı değilse ve genel oy hakkına dayanarak seçilen 
bır parlamentoda önemli bir muhalefet oluşturabilecek buyuk 
bır kitle ise ne olacak? 

Hukümet organında bu muhalefeti susturmak hangı amaca 
hizmet edecekür? Kapıtalıstlerın kendileri her yerde yalnızca çok 
küçuk bır kesimdir. Ancak sosyalisdlere kıyasla destekçileri çok 
kalabalık olabılır. Yalnızca kışısel çıkar veya paranın insanları 
kapıtalızmın listelere girmeye teşvik edeceği duşunulmemelidır. 
Sosyalızm harç tutulacak olursa, buyuk olçekli ureum yapmanın 
tek yolu bugun kapıtalızmaır. 

Sosvalızmı imkansız goren bın, eğer modem bır şekilde duşu- 
nüyorsa, kapıtalızmı desteklemiyorsa bile ondan yanadır. Kapı. 
talızme karşı çıkan genci kesimler arasında bile çoğunluk, urcum 
araçlarında özel mulljyetten vana ve dolayısıyla kapıtalızmın 
güclendiği temelden yana tavır koymaktadır. Dolavısnla gen 
kalmış bır ulkede kapıtalızmı doğrudan veya dolaylı olarak savu- 
nabilecek nufus çok buyuk olabılır Sıvası hakları ellerinden 
alındığında muhalefctleri azalmayacakar Yeri zorba yonctımın 
uygulamalarına daha da guçlu bır şekilde karşı çıkacaklardır. 
Gerçek bir demokraside, genel oy hakkı sayesınde butun sınıflar 
ve çıkarlar gucler oranasında hukumet organında temsil edilir. 
Her kesim ve paru, her yasa tasansını sonuna kadar clesturebilir, 
her turlu zayıf yonunu ortaya çıkarabilir ve halk arasında mevcut 
olan muhalefcun gucunu gösterebilir. Sovyet'te, her tur karşı 
eleşuri dışlanmışör ve yasaların zayıf yönleri kolayca açığa çık 
maz. Yasaların halk arasında yarattığı muhalefet hemen oğreni 
lemcz. 

Ancak zaman geçükten sonra, yasa yururluğe girdikten sonra 
eleşüri ve muhalefet kendisini ortaya çıkarır. Yasaların zayıf 
yoönlen taraşmalur sırasında açığa çıkmak şenne yasalar yururlu 
ge konduktan sonra açığa çıkar. Sovyet hukumcu bile daha şım. 
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dıden çok onemli yasalar söz konusu olduğunda, torenle on 
kapıdan attığı unsurları arka kapıdan içeri almıştır. 

Daha önce gösterdiğimiz gibi, mesleğe göre oy kullanma genel 
oy hakkına kıyasla seçmenlerin gücünü zayıflatır. Bu nedenle 
sosyalızme geçişi en zahmetsiz hale getirdiği çok tartışmalıdır. 

Sovyet rejimi altındaki proletarya dıktatorlüğü de bir o kadar 
tartışmalıdır. Dıktatörlük olduğu kesindir. Ancak proletaryanın 
mıdır? 

Sovyetler, Rusya'nın ekonomik koşullarında ancak 1917 yılın. 
da, 1905'in aksine kendilerin: kenderdeki sanayi proletaryasıyla 
sınırlandırmayarak cgemen konuma ulaşabildiler. Bu sefer asker 
ve köylüler de Sovyetlerde örgütlendiler. Ordunun dağıtılmasıyla 
askerler sayısal önemini kaybettiler. Oy yerine süngü açısından 
bakıldığında, Halk Komiserleri tarafından yetiştirilen küçuk or- 
du onlara daha yararlı görünüyordu. Buna karşın Kızıl Or- 
du'nun oyları önemli rol oynadı. Bazı Sovyetlerde, örneğin 
Petrograd'daki son seçimlerde, vekilliklerin çoğunluğu Kızıl 
Ordu üyelerine ayrılmıştı. Çok daha önemli olan ise Rus halkı- 
nın büyük çoğunluğunu oluşturan köylülerin oylarıydı. Bize 
proletarya diktatörlüğü olarak sunulan şey, eğer mantıklı bir 
şekilde yürütülseydi ve bir sınıf, aslında yalnızca bir parti içın 
mümkün olan diktatörlüğü doğrudan hayata geçircbilseydi, köy- 
lülerin diktatörlüğü olurdu. Dolayısıyla sosyalizme en zahmetsiz 
geçiş, köylüler tarafından yürütüldüğünde etkili oluyor gibi go- 
rünmekteydi. Köylüler Sovyet örgütlerinde çoğunluğu oluştursa 
da, bunlar proletaryanın tamamını içermemektedir. 

Başlangıçta kimlerin Sovyetlerde örgütleneceği ve hangı Sov- 
yetlerin genel örgüte katılacağı kesin değildi. Bazı insanlar her 
emek örgütünün bir Sovyet kurabileceği ve öyle ele alınabilece- 
Şini düşünüyordu. 

Leipziger Volkszeitung gazetesi 28 Mayıs 1918 tarihinde, Bol- 
şevik kaynaklardan geldiği belli olan Sovyet Cumhuriyet başlıklı 
bir makale yayınladı. Makalede şu ifadelere yer veriliyordu: 
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Sovyet temsili demokrauk temsilden üstundur. Butun 
yurttaşlara tam ve eşit haklar verir ve ülkedeki butun sınıf- 
lar, güçlerine ve toplumsal önemlerne karşılık gelecek şe- 
kilde Sovyetlerde temsil edilme güvencesine tam olarak <a- 
hip olur. Bu amaç ıçın bugune kadar olduğu demokrasi 
çızgısınde partulerde değil, bağımsız olarak ozel sınıflarda 
veya sendıkalarda örgütlenmelidirler. 

Ixgien ve arkadaşları ve genel oy hakkı yerine sınıf oyla- 
masını getirmek isteyen gericiler, Sosyal Demokrat Par- 
u'nn sendikalara bu şekilde boyun eğdirilmesinden hoşnut 
olabılır. 


Proletarya dıktatörlüğünün şampiyonu şöyle devam 
ediyor: 


Burjuvazi şimdiye kadar Sovyetlerde temsil edilmemışur 
çunku birincisi, burjuvazı Sovyetleri boykot etmişur ve 
ikincisi, onlar proletaryanın örgütlendiği şekilde örgütlen- 
meye eğilimli değildir ancak bu, dışlandıkları için değildir. 


Gerçekten o kadar eğilimli değiller mi? Bizim Bolşevik arkada- 
şımız hiçbir işveren derneğine üye olmuş mudur ve genel oy 
hakkıyla yalıulmış kapitalistn, bir Sovyet'teki bir işveren derne- 
ğınden daha tehlikeli mi olduğunu düşünmektedir. 

Ancak Sovyet örgütlenmesinin genel oy hakkına olan üsrünlü- 
gunun nerede olduğunu öğrenmek üzereyiz: “Kuşkusuz, ber- 
hangi bir burjuva örgülünü Sowyetlerden dışlama tavrı 
benimseyebilir.” 

Bır başka ifadeyle Sovyetlerin daha keyfi olmak gibi bir üstün- 
lüğü bulunuyor penel oy hakkı karşısında. Sevimsiz bulduğu 
bütün örgütleri dışlayabilir. “Yurttaşlara tam ve eşit haklar verir” 
ancak “kuşkusuz” bu haklar yalnızca Sovyet hükümetinin isteği 
doğrultusunda kullanılmalıdır. 

Bu arada, bunun işlemediği keşfedilmişür. 12 Temmuz 1918 
tarhinde sona eren son Tüm Rusya Sovyetler Kongresi, Rus 
Sovyet Cumhuriyet için bir anayasa taslağı hazırlamıştır. Burada 
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koyulan kanuna göre Rus imparatorluğunun bütün sakinleri 
değil, ancak yalnızca belirli kategorilerin Sovyetlere temsilci 
seçme hakkı bulunmaktadır. “Geçimlerini faydalı veya üretken 
emekle sağlayanlar” oy verebilir. “Faydalı ve üretken emek” 
nedir? Bu çok esnek bir terimdir. Oy hakkından mahkum bırakı- 
lanların tanımı da bir o kadar esnektir. Kâr amacıyla ücretli 
emekçi çalışuran herkesi kapsıyor. Bir ev emekçisi veya çırağı 
olan bir küçük usta bir proleter gibi yaşayabilir ve hissedebilir, 
ancak onun oy hakkı olmayacaktır. Özel tüccarları ve orta sınıf- 
ları oydan mahrum bırakmayı hedefleyen tanım nedeniyle çok 
daha fazla sayıda proleterin oy hakkı alınabilir. İşini kaybeden ve 
küçük bir dükkan açarak veya gazete satarak geçinmek isteyen 
bir işçi bu şekilde oy hakkını kaybediyor. 

Bir başka madde, kazanılmayan gelire sahip herkesin oy hak- 
kını elinden alıyor; örneğin, sermaye temerrüdü, bir iş kârı ve 
mülk kirası. Oy hakkının kaybedilmesine neden olan kazanılma- 
yan gelirin ne kadar büyük olması gerektiği belirulmıyor. Bir 
mevduat hesap defterine sahip olmayı içeriyor mu? Çok sayıda 
işçi, özellikle de küçük kentlerde, küçük bir eve sahiptir ve ge- 
çimlerini sağlamak ıçin kiracı alırlar. Bu durum onları kazançsız 
gelir sahibi insanlar kategorisine sokar mı. “Devrimin yuvası” 
Obuçovist fabrikasındaki grevin üzerinden çok uzun zaman 
geçmeden Trotskiy'nın 1909'da belirtüği gibi (Rusya'da Dev- 
rım), bir Bolşevik yoldaşa, Sovyet hükümetine karşı protestoyu 
nasıl açıkladığını sordum. 

“Çok basıt” dedi, “işçiler, küçük bir eve sahip kapitalistlerdir.” 

Sovyet Cumhuriyeti Anayasasına göre kapitalıst olarak damgı- 
lanmanın ve oy hakkını kaybetmenin ne kadar kolay olduğu 
görülüyor. 

Her türden keyfiliğe kapıyı açan oy hakkının tanımındaki cs- 
neklik, onu hazırlayanlardan değil, onun konusundan kaynak- 
lanmaktadır. Proletaryanın kesin ve tam bir hukuki tanımı bu- 
lunmuyor. 

Her bir kişinin oyunu onaylayacak ve seçimi gizli veya açık oy- 
lamayla yürütecek belirli bir otoritenin atanmasına ilişkin bır auf 
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görmedim. 70. madde şöyle diyor: “Seçimin kesin prosedürü- 
ne, Tüm Rusya Merkez Komitesinden gelen talimatlar doğ- 
rultusunda, yerel Sovyet tarafından karar verilecektir." 

Lenin 28 Nisan 1918'de yaptığı bir konuşmada Sovyetlerin 
sosyalist niteliğiyle bağlantılı olarak şunlara değindi: (1) Oy ve- 
renler işçi ve sömürülen kitlelerdir ve yalnızca burjuvazi dışlan- 
mıştır; (2) Bürün bürokratik formaliteler ve kısıtlamalar kaldı- 
rılmıştır. Seçimlerin prosedürüne ve tarihine kitlelerin kendilerin 
karar verir. 

Öyle görünüyor ki herhangi bir seçmen toplamı, seçim prose- 
durlerini kendi istekleri doğrultusunda düzenleyebilir. Bu, keyfi 
uygulamalar için büyük alan açar ve proletaryanın kendi içindeki 
herhangi bir uygunsuz muhalefet bileşenini ortadan kaldırmayı 
mümkün hale getirir. 

Geçerken yalnızca değinmek gerekir ki, bölgesel Sovyet seçimi 
dolaylı bir seçimdir ve muhalefetin aleyhine olacak şekilde etki- 
lenmesi çok kolaydır. 

Ancak bu durum, muhalefetin Sovyetlerde ifade edilmesini 
engellemedi. 

Sosyalizme “en zahmetsiz geçiş” kuşkusuz bütün muhalefcün 
ve eleşürinin susturulmasını gerekürdi. Bu nedenle Tüm Rusya 
Merkez Komitesi 14 Haziran 1918 tarihinde şu kararı kabul 
euniştir: 


Sosyalist Devrimci Paru'nın temsilcileri (sağ kanat ve 
merkez) aulmışur ve bütün Işçi, Asker, Köylu ve Kazak 
Sovyetler Temsilcilerinin bu fraksiyonun temsilcilerini ken- 
di aralarından atması önerilmektedir. 


Bu önlem, bazı ceza gerektiren eylemler gerçekleştiren kişileri 
hedef almıyordu. Mevcut düzene karşı bu şekilde herhangi bir 
suç işleyen biri bir anda tutuklanırdı ve onu dışlamaya gerek 
kalmazdı. Temsilcilerin dokunulmazlığı konusunda Sovyet 
Cumhuriyeti anayasasında tek kelime yoktur. Boylece belirli 
kışıler değil belirli parüler Sovyetlerden atılmışur. Bu durum 
prakte parti zemininde tavır alan butun proleterlerin oylarını 
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kaybetmesi anlamına geliyor. Onların oyları aruk sayılmıyor. 
Bunun için belirli bir madde bulunmuyor. Sovyet Cumhuriyeti 
Anayasası'nın 23. maddesinde şu ifadelere yer veriliyor: “Rusya 
Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti sosyalist devrime zarar 
verecek şekilde haklarını suistimal eden kişilerden veya gruplar- 
dan, işçi sınıfının burününün çıkarları için, bu hakları alabilir.” 

Bu ifade, bütün muhalefetin kanun dışı olduğunu ilan etmek- 
tedir. Çünku her hükümet, bir devrimci hükümet bile, muhale- 
feun haklarını sulistümal ettiğini düşünür. Ancak bu, sosyalızme 
zahmetsiz geçişi temin etmek için yeterli değildir. 

Bolşevikler, kendileri ve birlikte hükümet kurdukları sol Sos- 
yalist Devrimciler ile, Menşevikler ve merkez ve sağ Sosyalist 
Devrimciler arasındaki büyük savaş başladığında, bunların oluş- 
turduğu muhalefeti nadiren Sovyetler içinde bertaraf etmiştir. 
Bunların büyük bir bölümü Sovyetlerden atılmıştı. 

Böylece, proletaryanın kendisi içinde siyasi hakları kullananlar, 
yani Bolşevik rejimin dayandığı kişiler, daha da azalmıştır. Prole- 
tarya diktatörlüğünü kurma fikriyle yola çıkan Bolşevik rejim, 
proletarya içindeki bir partnin diktatörlüğüne dönüşmeye mec- 
burdu. Ancak uzun bir süre proletaryanın çoğunluğunun azınlığı 
üzerindeki diktatörlüğü olanaklı olabilir. Bugün ise bu bile belir- 
siz hale gelmiştir. 

Buna karşın bir diktatörlük bile olsa her rejim, yalnızca prole- 
taryanın deği, çoğunluğun ihtiyaçlarının bir ifadesi gibi görün- 
me zorunluluğuna sahiptir. Bolşevikler bile bundan kaçamaz. 

Pariste yayınlanan Populaire, 6 Temmuz 1918 tarihinde 
Longuet'nin Bolşeviklerin Londra elçisi Lirvinov ile yapağı bir 
söyleşiyi yayınladı. Longuct, başka şeylerin yanında şunları söy- 


ledi: 


Biliyor musunuz yurttaş Litvinov, hareketinize en büyük 
sempatıyı duyan Bau'dakı yoldaşlar bile Kurucu Meclis'in 
feshedilmesinden rahatsız oldular. Sizı en son Ocak ayında 
gördüğümde bunu kendi adıma zaten söylemişum. Siz yö- 
nelik yapılan saldırılara karşı koyabilmek için, her durumda 
yeni seçimler yapmanız gerektiğini düşünmüyor musunuz? 
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lâtvinov buna şöyle yanıt verdi: 


Mevcut durum ışığında bu mümkün değil. Demokrası, 
kitlelerin iradesinin daha kesin bır ifadesi olan Sovyetler bi- 
çiminde ifade edilmektedir ve bu, bugün Rusya'ya uygun 
olan tek temsil biçimidir. Kaldı ki, kendileri için yıkım olan 
son Sovyet seçimlerini protesto edenler, bizim şüphesiz 
çoğunluğu elde edeceğimiz yeni bir Meclis seçimine de kar- 
şı çıkacaktır. 


Eğer yoldaş Litvinov ve dostları bundan bu kadar eminse ne- 
den böyle seçimlerin yapılması için adım atmıyorlar. Eğer bunlar 
en geniş özgürlük ortamında yapılsaydı ve Bolşeviklere çoğun- 
luk verseydi, mevcut hükümet içerde ve dışarıda, mevcut seçim 
ve idare yöntemlerine dayalı bir Sovyet hükümeti olarak kaza- 
nabileceğinden çok daha güçlü bir manevi dayanak kazanabilir. 
Hepsinden önce sosyalizmi eleştirenler bütün itiraz gerekçelerini 
kaybederdi ve savaşan proletaryanın bütün Enternasyonali oy- 
birliğiyle ve tam güçle arkalarında dururdu. 

Çoğunluğun elde edileceğinden bu kadar eminse neden böyle 
büyük bir avantajdan vazgeçilir? Genel oy hakkının bugun için 
Rusya'ya uygun olmadığı ve yalnızca Sovyet örgütlenmesinin 
onun ihtiyaçlarını karşıladığı için mi? Ancak bu iddia nasıl ispat- 
lanabilir? Her hükümetin kendisini ülkeyle özdeşleşürmeyi ve 
kendisine uymayanın ülkeye uymadığını ilan etmeyi sevdiği ha- 
urlandığında, gerçekten de durum anlaşılıyor. 

Bir şey kesin olarak söylenebilir. Mevcut durum bir Kurucu 
Meclis seçimi önerisi için elverişli değil. İlk Meclis için öneriler 
yapıldığı ve tamamlandığı sıralarda, içeride hâlâ barış biraz olsun 
hüküm sürüyordu. Bugün Rusya iç savaşla parçalanmış durum- 
da. Ancak Sovyet Cumhuriyeti'nin bu dokuz aylık geçmişi Sov- 
yet örgütünün Rusya'ya en uygun ve sosyalizme en zahmetsiz 
geçişi sağlayacak örgütlenme olduğunu kanıtlar mı? 
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Diktatörlüğün burada tartışılan öldürücü yöntemleri, şimdi 
daha olumlu yönleriyle karşılaştırılmalıdır. Diktatörlük çarpıcı 
bir ders çıkarmamızı sağlar ve kalıcı olamasa bile proletaryanın 
avantajına olan ve ileride kaybedilemeyecek çok şey başarabilir. 

Çıkarılacak bu derse yakından bakalım. Bu argüman kuşkusuz 
şu düşünceye dayanıyor: Halkın çoğunluğunun yönettiği de- 
mokraside sosyalizm, yalnızca onu destekleyen bir çoğunluk 
elde edildiğinde getirilebilir. Hedeflerini bilen enerjik bir azınlık, 
devlet iktidarını ele geçirirse ve bunu sosyalist adımlar atmak 
için kullanırsa, hedefimize çok daha hızlı ulaşırız. Başarısı bir 
anda ikna ederdi ve o ana kadar muhalif olan çoğunluk, hızla 
sosyalizme destek olurdu. 

Bu çok akla yakın gelmektedir ve Weitling'in ifadelerinde de 
böyleydi. Ancak bir kusuru var ki, ispatlanması gereken bir şeyi 
varsayıyor. Diktatörlük yöntemine karşı çıkanlar, sosyalist üre- 
ümin bir azınlıkla, büyük halk kitlelerinin işbirliği olmaksızın 
yürürlüğe sokulabileceği varsayımına itiraz ediyor. Bu girişim 
başarısız olursa bu kesinlikle bir ders çıkarmamıza neden olur, 
ancak yanlış anlamda, yanına destek çekerek değil, korkutarak. 

Böyle bir dersten etkilenen insanlar, yani düşüncesizce başarı- 
ya tapanlar, girişimin başarısızlığı durumunda toplumsal ilişkileri 
incelemeden ve doğrulamadan, hangi nedenlerden ötürü başarı- 
sız olduğunu araştırmazlar. Açıklamayı, elverişsiz veya olgun- 
laşmamış koşullarda değil, sosyalizmin kendisinde ararlar ve 
sosyalizmin hiçbir koşulda gerçekleştirilemeyecek olduğu sonu- 
cuna varırlar, 
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Ncıkça goruluyor kı, çıkarılan dersin çok tehlikeli bir yönu bu- 
lunmaktadır. 

Peki bu bize nasıl sunuldu? 

Halk dilinde sosyalizmin temellerini şu kelimelerle ifade edebi- 
lirız: Herkes için özgürlük ve ekmek. Kidelerin ondan beklediği 
budur ve bu yüzden onun arkasında dururlar. Özgürlük ekmek- 
ten daha az önemli değildir. Iyı durumda olanlar ve zengin sınıf- 
lar bile kendi özgürlükleri için savaşmıştır ve kendi görüşleri ıçın 
kanlarıyla ve paralarıyla en büyük fedakarlıklarda bulunmuşlar. 
dır. Ozgürlük ve özgür irade, yiyecek ihtiyacı kadar doğaldır. 

Sosyal demokrasi bugüne kadar yalnızca ücretlilerin değil, bas- 
kıya maruz kalan herkesin, kadınların, ezilen dinlerin ve ulusla- 
rın, Yahudilerin, siyahların ve Çinlilerin, yılmaz savunucusu ol- 
duğunu bütün kitlelere göstermişti. 

Şimdi, sosyal demokrasi iktidara gelir gelmez bunun yerine 
tam tersini yapmaya koyuluyor. Birinci adım, genel oy hakkının 
ve basın özgürlüğünün ortadan kaldırılması, büyük halk kidele- 
rinin oy hakkının elinden alınmasını içeriyordu; demokrasi yeri- 
ne diktatörlük geçirilecekse bu her zaman gerçekleşürilmek z0- 
rundadır. En üstteki on bın kişinin siyasi etkisini kırmak içın, 
onların oy hakkını ellerinden almaya gerek bulunmuyor. Onlar 
bu etkiyi kendi kişisel oylarıyla sağlamıyor. Daha iyi durumda 
olan ve makul koşullarda yaşayan küçük dükkan sahipleri, ev 
işçileri, köylüler ve entelektüellerin büyük bölümü, diktatörlük 
haklarını ellerinden alır almaz, önceden değillerse de sosyalızmın 
düşmanları haline gelirler. Herkesin özgürlüğü için savaştığı 
gerekçesiyle sosyalizme katlan herkes, proletarya diktatörlüğu- 
nün düşmanları haline gelirler. 

Bu yontem, zaten sosyalist olmayan hiçbir insanı kazanmaz. 
Yalnızca sosyalizmin düşmanlarını artırır. 

Ancak sosyalızmın yalnızca özgürlük değil, aynı zamanda ek- 
mek vaat ettiğini de gördük. Bunun, komünist diktatörlüğün 
özgürlüğünü çaldığı insanları razı etmesi gerekiyor. 

Bu ınsanlar, özgürlüğünü yiürmeleri karşılığında ekmekle ve 
mutlulukla avutulan kitleler arasında en iyı durumda olanlar 
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değildir. Ancak kuşkusuz maddi refah, ona kuşkuyla bakan veya 
onun yüzünden haklarından mahrum kalan çok sayıda ınsanı 
komünizme götürecekür. Ancak çıkarılan dersin etkili olabilmesi 
için bu refahın gerçekten ve gelecek için bir vaat olarak değil, 
hemen gelmesi gerekiyor. 

Peki bu refaha nasıl ulaşılacak? Diktatörlüğe olan gereksinim, 
Devlet iktidarının nüfusun bir azınlığı tarafından ele geçirildiğini 
varsayar. Hiçbir şeye sahip olmayanlardan oluşan bir azınlık. 
Ancak proletaryanın en büyük silahı, kalabalık olmasıdır ve 
normal zamanlarda yalnızca bu çizgide ilerleyebilir ve iktidarı 
ancak çoğunluk olduğunda alabilir. Bir azınlık olarak, yalnızca 
olağanüstü koşulların biraraya gelmesiyle, rejimin yıkılmasına 
neden olan ve Devleti çaresiz ve yoksul bırakan bir felaket du- 
rumunda iktidara gelebilir. 

Bu koşullar altnda sosyalizm, yani modern medeniyette refah, 
yalnızca kapitalizmin ortaya çıkardığı üretici güçler ile bunların 
yaratığı ve kapitalist sınıfın elinde yoğunlaştırdığı muazzam 
zenginliklerin güçlü bir şekilde geliştirilmesi yoluyla mümkun 
olurdu. Akılsız bir politika veya başarısız bir savaş nedeniyle bu 
zenginlikleri israf cden bir Devlet, doğası gereği refahın bütun 
sınıflarda hızla yayılması için elverişsiz bir başlangıç noktasıdır. 

Iflas eden Devler'in mirasçısı olarak demokratik değil bir dık- 
tarorlük rejimi iktidara gelirse, daha da koru bir konuma gelir, 
çünkü onun zorunlu sonucu iç savaştır. Dolayısıyla maddi kay- 
naklar da anarşi tarafından boşa harcanır. 

Herkesin refahı için üretimin kesintisiz gelişimi esastır. apita- 
lizmin yok edilmesi sosyalizm değildir. Kapıtlist urcum, bir 
anda sosyalist üretime dönüştürülemediği yerde eskisi gıbı de- 
vam etmek zorundadır, aksi takdirde üreüm süreci kesinüye 
uğrar ve kitleler, modern proletaryanın en çok korktuğu genel 
işsizlik biçimindeki sıkınularla karşı karşıya kalır. 

Sosyalist üretim yalnızca, veni koşullar altında kapitalist üreni- 
min imkansız hale geldiği yerlerde, proletarya, sendikalar ve kent 
konseyleri aracılığıyla öz yönetim konusunda deneyim kazandıy- 
sa, yasama ve hükümetin idare edilmesine katıldıysa ve çok say ı- 
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da entelektüel, kendi hizmetleriyle yeni yöntemleri desteklemeye 
hazırsa mümkündür. 

Proletaryanın yalnızca bir azınlık oluşturduğu kadar az geliş- 
miş bir ülkede proletaryadan böyle bir olgunluk beklenemez. 

Dolayısıyla proletaryanın kendisini demokrasi yerine ancak 
diktatörlük yoluyla iktidarda tutabildiği yerlerde sosyalizmın 
karşılaştığı sorunlar o kadar büyük olur ki, diktatörlüğün hızlıca 
herkese refah getirmesi ve siyasi haklarından mahrum kalan 
kitleleri zorun egemenliğine razı etmesi söz konusu olamaz. 

Nitekim Sovyet Cumhuriyeti'nin, dokuz aylık varlığının ardın- 
dan, genel refahı yaymak yerine, genel yoksulluğun nasıl arttığını 
anlatmak zorunda kaldığını görüyoruz. 

Önümüzde sosyalist devrimi savunan tezler ve Bolşevik ke- 
simden kaynaklanan, proletaryanın Rusya'daki diktatörlüğü sıra- 
sındaki görevleri duruyor. “Durumun zorlukları” ile ilgili bir 
pasaj mevcuttur. 

28. paragrafta şöyle deniyor: “Proletarya en zor koşullar al- 
tında pozitif organik çalışmalar gerçekleştirmiştir. İç zor- 
luklar şu şekildedir: Toplumsal kaynakların muazzam bir 
şekilde aşınması ve tükenmesi ve savaş koşulları altında 
erimesi; kapitalist sınıfın Ekim devrimi öncesindeki politika- 
sı CAnarşi'den sonra bir burjuva diktatörlüğü kurmak için 
besaplanmış düzensizlik politikaları), Ekim devriminin ar- 
dından burjuvazinin ve entelektüellerin genel sabolajı; eski 
memurların, generallerin ve burjuvaların süreklileşen silab- 
hı veya silahsız karşı-devrimci ayaklanmaları; işçi sınıfının 
kendisinde teknik beceri ve deneyim eksikliği (orijinalinde 
vurgulanmış), örgütlenme deneyimi eksikliği; örgütsüz ve 
büyük, küçük burjura kitlelerinin varlığı, vs." 

Bütün bunlar çok doğrudur. Ancak bunlar, koşulların henüz 
olgunlaşmadığından başka bir şeyi göstermez. Ve bugünün 
Rusyası'ndaki mevcut koşullar altında, sosyalizm çizgisinde bir 
dersin çıkarılmasının düşünülemeyeceğini çarpıcı bir şekilde 
göstermiyor mu? Bu, teorik argümanları, gösterilmesi gereken 
şeyin şu anda neden mümkün olmadığını ortaya koymaya zorla- 
yan ünlü bir derstir. Peki bu, bugüne kadar sosyalizme karşı 
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çıkan ve yalnızca pratik başarısıyla ikna edilecek insanları dönüş- 
türecek mi? 

Kuşkusuz, yeni rejim beklenmedik zorluklarla karşı karşıya ka- 
lacakür. Bu zorlukların suçunu onların üzerine atmak ve koşul- 
ları yakından incelemeden onlarla ilgili umutsuzluğa kapılmak 
yanlış olur. Eğer azimli olunacaksa, bu zorluklara karşın, bu 
rejimin adilliği ve gerekliliği konusunda önceden güçlü bir kana- 
at oluşrurmak gerekir. Ancak bu şekilde karışıklık giderilebilir. 
Başarıya tapanlar her zaman kararsız Kantonistlerdir. 

Dolayısıyla, sosyalizmi getirme noktasına varmadan önce, yo- 
gun propaganda yoluyla bizi kitleleri aydınlatma ve ikna etme 
çabası harcamaya zorlayan demokrasiye geri dönüyoruz. Burada 
yine, ikna yerine zorunlu tutmayı öne süren diktatörlük yöntem- 
lerini reddetmeliyiz. 

Bu, sosyalizmin gerçekleştirilmesinde ders çıkarmanın hiçbir 
işe yaramayacağı anlamına gelmez. Aksine bunda büyük bir rol 
oynayabilirler ve oynayacaklardır, ancak diktatörlük dolayımıyla 
değil. 

Dünyadaki farklı devletler ekonomik ve siyasi gelişmenin çok 
farklı aşamalarındadır. Bir devlet bir yandan ne kadar kapitalist 
ve diğer yandan ne kadar demokratık ise, sosyalizme o kadar 
yakındır. Kapitalist sanayisi ne kadar gelişmişse, üretici gücü o 
kadar yüksek, yarattığı mallar o kadar büyük, emeği o kadar top- 
lumsal olarak örgütlü ve proletaryası o kadar kalabalıktır; ve bir 
devlet ne kadar demokratik ise, proletaryası o kadar iyi eğimli 
ve örgütlüdür. Demokrasi bazen kendi devrimci düşüncesini 
bastırabilir, ancak proletaryanın siyasi iktidarı alabilmesi ve top- 
lumsal devrimi başarabilmek için gerekliği olgunluğa ulaşması 
için vazgeçilmez bir araçtır. Proletarya ile egemen sınıflar ara- 
sında çatışmanın olmadığı hiçbir ülke yoktur, ancak bir ülke 
kapitalizm ve demokrasi yolunda ne kadar ilerlemişse proletar- 
yanın umudu o kadar fazladır ve böyle bir çauşma içinde yalnız- 
ca zaferi kazanma olasılığı değil, onu koruma olanağı da o kadar 
fazladır. 

Proletarya, bu koşullar altında devletin kontrolünü ele geçirdi- 
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gi durumda, ekonomik kalkınmaya sosyalist bir yon vermesine 
olanak sağlayacak ve genel refahı derhal artıracak yeterli maddı 
ve entelektüel kaynakları bulacaktır. 

Böylece bu durum, ekonomik ve siyasi olarak geri olan ülkeler 
için gerçek bir ders çıkarma anlamına gelecektir. O ülkelerde 
proletarya kitleleri, aynı çizgideki taleplerde oybirliğiyle bulun- 
mayacaktır ve yoksul sınıflar ve çok sayıda entelektüel, genel 
refah için devletin aynı yolu izlemesini talep edecektir. Dolayı- 
sıyla ileri ülkelerin sunduğu örnek sayesinde, proletaryanın kendi 
gücüyle devlet iktidarını ele geçirmesine ve sosyalizmi uygula- 
masına olanak sağlayacak kadar ileri olmayan ülkelerde, sosya- 
lizm davası karşı konulamaz hale gelir. 

Ve bu dönemi uzak geleceğe atmamız gerekmiyor. Bazı sanayi 
devletlerinde sosyalizmin maddi ve manevi önkoşulları şimdi- 
den yeterli düzeyde mevcut görünüyor. Proletaryanın siyası 
egemenliği sorunu, proletaryanın kararlı sınıf mücadelesinin 
bütünüyle üstünde, yalnızca bir iktidar sorunudur. Ancak Rusya, 
önde giden bu sanayi devletlerinden biri değildir. Orada şimdi 
gerçekleşmekte olan aslında, sosyalist devrimlerin ilki değil, bur- 
juva devrimlerin sonuncusudur. Bu kendini çok daha belirgin 
bir şekilde göstermektedir. Bugünkü devrim sosyalist bir niteliği 
ancak Batı Avrupa'daki sosyalist devrimlerle çakışuğı takdırde 
edinebilir. 

Gelişmiş ülkelerden bu şekilde çıkarılan bir ders ile toplumsal 
ilerlemenin hızlandırılabileceği, Kapital'in birinci baskısının on- 
sözünde Marx tarafından teslim edilmiştir: 


Bir ulke başka ülkelerden öğrenebilir ve öğrenmelidir. Ve 
bir toplum kendi hareketinin doğa yasalarını keştetme ko- 
nusunda doğru yola girdiğinde bile, normal gelişmesinın 
birbirini izleyen aşamaları tarafından yaraulan engelleri, ne 
cesur adımlar atarak ne de hukuki yasalarla ortadan kaldı- 
rabilir. Yalnızca doğum sancılarını kısaltabilir ve azaltabilir. 


Marx'a yapılan sayısız atfa karşın Bolşevik dostlarımız bu pi 
sajı bütünüyle unutmuş görünüyorlar, çünkü savundukları ve 
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uyguladıkları proletarya dıktatorluğu, normal gelişmenin birbirı- 
ni izleyen aşamaları tarafından yaratılan engelleri cesur adımlarla 
temizlemek veya hukukı yasalarla ortadan kaldırmak ıçın vapılan 
gösterişli bir girişimden başka bir şey değildir. Sosyalızmın ger- 
çekleşmesi için, “doğum sancılarının kısalulması ve azalulması 
ıçın” en az eziyetli yöntemin bu olduğunu düşünüyorlar. Ancak 
metafordan devam edecek olursak, uyguladıkları prauk bize 
daha çok, gebelik süresini kısaltmak için en akılsızca şeyleri ya- 
pan ve bu nedenle sabırsızlanan ve bunun sonucunda erken 
doğuma neden olan hamile bir kadını anımsatıyor. 

Böyle uygulamaların sonucu bir kural olarak, yaşamını sür- 
durmekten aciz bir çocuktur. 

Marx burada, bir ülkenin bir başkasına sunabileceği dersten 
bahseder. Ancak sosyalizm başka bir dersin çıkarılmasıyla ilgili- 
dır, yani ileri derecede gelişmiş sanayinin, geri kalmış bır sanayi- 
ye verebileceği ders. 

Kapıtalist rekabet her yerde eski sanayi yöntemlerini ortadan 
kaldırma eğilimindedir, ancak kapitalist koşullar alında bu o 
kadar eziyetli bir süreçür ki, onun bu eğilimi nedeniyle tehdit 
alunda olanlar, her tür yöntemle bunu engellemeye çalışır. Dola- 
yısıyla sosyalist üretim biçimi, teknik olarak eskimiş bir dizi sü- 
reç bulabilir; örneğin büyük ölçekli üretimin az mesafe kaydetti- 
ği hatta gerilemekte olduğu tarımda. 

Sosyalist üreüm yalnızca büyük sanayi temelinde gelişebilir. 
Sosyalist tarım yalnızca, zaten mevcut olan büyük ölçekli üreti- 
min kamulaştırılmasını içermek zorundadır. 

Bu süreçte beklendiği gibi iyi sonuçlar elde edilirse ve ücretli 
emeğin yerine özgürce örgütlenebilen insanların toplumsal eme- 
gi geçuği takdirde (ki bu tarımda çok yetersiz sonuçlar üretr), 
büyük sosyalist sanayıde çalışan işçilerin koşulları küçük köylüle- 
nn koşullarından daha iyi görülebilir ve bu nedenle, toplum 
onlara gerekli araçları sağladığı takdirde, köylülerin kendi istekle- 
nyle yeni üretim biçimlerine geçeceği kesinlikle öngörülebilir. 
Ancak bundan önce gerçekleşemez. Tarımda, sosyalizme giden 
yol kapitalizm tarafından yeterli düzeyde hazırlanmaz. Ve köylü 
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mulk sahiplerini sosyalizmin teorik üstünlüğüne ikna etmeye 
çalışmak umutsuz bir çabadır. Yalnızca, köylü tarımının kamu- 
laştırılmasından çıkarılacak derslerin bir katkısı olabilir. Ancak 
bu, büyük ölçekli tarımın belirli bir düzeyde yaygınlaşmasını 
varsayar. Ancak çıkarılacak ders, ülkede büyük ölçekli sanayinin 
gelişme derecesine göre daha hızlı ve daha etkili olacaktır. 

Sosyal demokratların David okulu tarafından benimsenen ve 
bazı açılardan daha aşırı hale getinlen küçük burjuva demokrat 
ların politükası, yani her türlü büyük ölçekli sanayinin ortadan 
kaldırılması ve küçük ölçekli sanayilere bölünmesi, tarıma ve 
dolayısıyla genel olarak topluma uygulanan haliyle sosyalizme 
şiddetle karşıdır. 

Günümüz Rus Devrimi'nin en çarpıcı özelliği, Eduard 
David'in çizgisindeki ilerlemesidir. Bu açıdan, devrimin kendine 
özgü bu yönünü Lenin değil o vermiştir. Yani savunduğu sosya- 
list öğreti bunu yapıyor. Gerçekte, taşıdığı burjuva karakteri 
açığa vurmaktadır. 
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Tarım 

Diktatörlük, sosyalist propaganda için en iyi derslerin çıkarıl- 
masını sağlamakla kalmayacak, hedefe ulaşılamadan varlığını 
sürdüremediği ve devrildiği takdirde de, sosyalizm yolundaki 
ilerlemeyi eylemleriyle hızlandıracakur. Destekçileri, bir kenara 
itlemeyecek kadar çok şeyi geride bırakacağını ve bir daha yeni- 
den kurulamayacak çok şeyi temizlediğini düşünmektedir. 

Bu anlayış da, aynı diğerleri gibi, büyük Fransız Devrimi'yle, 
burjuva devrimiyle ilgili gözlemlere dayanmaktadır; onun etkisi 
altında olanlar, kendilerine uymayan her şeyi “burjuva” olmakla 
suçlayıp reddetmekte ve demokrasiyi yalnızca bir burjuva ön- 
yargı olarak görmektedir. 

Gözlem doğrudur, ancak çıkarılması gereken sonuçlar dikta- 
törlük destekçilerinin çıkardığı sonuçlardan farklıdır. Diktatör- 
lük savunucuları demokrasiden çok daha radıkal şeyler elde 
edebilir, ancak bunların getirdiği, her zaman diktatörlerin istedi- 
gi şey değildir. Diktatörlük, Devlet'teki diğer bütün güçlerin ne 
kadar üzerine yükseltilebilirse yükselülsin, her zaman bunlardan 
birine bağımlıdır: Yani toplumun maddi temellerine. Diktatörlü- 
gün nihai sonunun ne olacağına diktatörlerin iradesi değil bu 
koşullar karar verir. 

Fransız Devrimi sırasında teror döneminin en büyük ıtci gücü 
Paris'in proleter ve yarı-proleter sınıflarıydı. Talep etikleri, bü- 
tun mülkiyetin eşitlenmesi ve büyük mülkiyeün ortadan kaldı- 
rılmasıydı. Çeşitli yöntemlerle bunu yapmayı başardılar. Ancak 
feodalızmın izlerini, Avrupa'nın diğer bölgelerinde olandan çok 
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daha etraflıca ortadan kaldırdılar ve dolayısıyla, yeni kapıtalist 
büyük mülkiyete giden yolu çok daha etkin bir şekilde açtılar ve 
bu kapitalist büyük mülkiyet, terör döneminin düşmesinin ar- 
dından, derhal mantar gibi hızla büyümeye başladı. Eşitlikçiler 
diktatörlüğünün mirası budur, kesinlikle ekonomik eşitlik değil 
dir. 

Bugünün Sovyetler diktatörlüğünün nasıl bir ckonomık miras 
bırakacağını anlayabilmek için, yalnızca niyetlerini, isteklerini ve 
atıkları adımları değil, imparatorluğun ekonomik yapısını da ele 
almak zorundayız. Sonucu belirleyecek olan budur. 

Bu inceleme bazılarına can sıkıcı bir bilgiçlik içeriyor gibi ge- 
lebilir, Marx'ta yanan devrimci ateşle uyumsuz gibi görünebilir. 
Marx'ın bugünkü durumda ne düşünüp ne yapabileceği konu- 
sunda kimse kesin bir şey söyleyemez. Ancak, Marx'ın yarattığı 
taruşmasız değerlerden biri olan tarihsel materyalizm ile uyumlu 
tek yöntemin bu can sıkıcı bilgiçlik olduğu kesindir. Bilgi gerek- 
türen bir konuda heyecanın tek başına deneyimden daha değerli 
olduğuna inanan biri, Marx tarafından, boş cümleler kuran bir 
olarak bir kenara itilirdi. 

Bugünün Rusyası'nın ekonomik temeli hâlâ tarımdır ve hata 
küçük köylü tarımıdır. Nüfusun yaklaşık beşte dördü, hatta altı- 
da beşi bu şekilde geçinmektedir. 1913 yılında, Rusya'nın kent 
nüfusu (Finlandiya hariç) 24 milyon olarak hesaplanmışu ve 
topraktan geçinenlerin nüfusu 147 milyondu. İkinci sayılanların 
ezici çoğunluğu köylüdür. Devrim bu koşullarda hiçbir şey de- 
giştirmemişür. Son yıllarda daha da güçlenmiş bile olabilirler. 
Çok sayıda işçi toprağa geri döndü. Kentlerdeki açlık köylüler 
arasındakinden daha yıkıcı oldu. 

Devrime kadar, köylüler yarı feodal bağlar altında yaşıyorlardı. 
Serflik çağı gerçekten de 1861 Reformuyla kaldırılmıştı ve köy- 
lüler resmi olarak özgür insanlar olmuştu. Ancak bu bir devr- 
min değil, bir atacrkil mutlakıyetçiliğin sonucuydu ve büyuk 
toprak sahiplerinin reformdan hiçbir şey kaybetmeyip, aksıne 
kazanmasını sağladı. Köylüler, özgürlüğün bedeli olarak re- 
formdan önce kullandığı toprakların bir bölümünü kaybetmek 
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ve onlara verilecek toprak için büyük bedel ödemek zorunda 
kaldı. Bir köylünün sahip olduğu malların ortalama büyüklüğü 
kuşkusuz Batı Avrupa'dan daha yüksek. Devrimden önce, 
Rusya'da beş hektardan az toprağa sahıp olan köylüler, toplamın 
yüzde 10,6'sını oluştururken, bu oran Fransa'da yüzde 71,4, 
Almanya'da ise yüzde 76,5 şeklindeydi. Ancak köylülerin cehale- 
ti, ilkel cihazların kullanılması, hayvan ve gübre eksiği gibi nc- 
denlerden ötürü Rus tarımı o kadar geri kalmış durumdadır ki, 
üreüm düzeyi Batı Avrupa'dan çok daha azdır. Fransa'da her 
hektardan 70,5 pud? buğday yetişirken, bu miktar Almanya'da 
77 pud ve Rusya'da ise yalnızca 28,2 pud şeklindedir. ? 

Dolayısıyla köylüler özgürlüklerini kazandıktan kısa bir süre 
sonra maddi olarak öncesine kıyasla daha kötü bir konumdaydı. 
Yoksullaşular ve sanayileri gelişmedi, aksine geriledi. Açlığı en- 
gellemek için büyük toprak sahiplerinden toprak kiralamak veya 
toprak sahiplerinin kendileri büyük ölçekli tarım yapıyorsa, üc- 
retli olarak çalışmak zorunda kalıyorlardı. Çoğu zaman yapacağı 
iş öncesinde bir avans almak zorunda kalıyorlardı ve bu durum 
genellikle eski serfliklerinden daha baskıcıydı ve çaresizlik yara- 
yordu. Bu durum köylülerin kendi ürünlerini iç veya dış pazara 
sunmasıyla iyileşmiyordu. Bu sayede ceplerine para giriyor ve bir 
miktar birikim yapabiliyorlardı, ancak bu yalnızca köylülerin 
geçimi pahasına olabiliyordu. Eskiden ürününün büyük bir bö- 
lümünü kendileri tüketebiliyordu, çünkü satış yapabileceği hiçbir 
pazar yoktu. Artık bir pazar buldukları için, satabıldıklerı kada- 
nnı sap, geride mümkün olduğu kadar az bırakıyorlardı. Dola- 
yısıyla her başarısızlık yılı bir açlık yılı halıne geldi. Köylüler para 
birikürebildiklerinde, bunu yöntemlerini geliştirmek için değil, 
daha fazla toprak elde etmek için kullanıyordu. 

1863 ve 1892 yılları arasında Avrupa Rusyası'ndaki tarım top- 
rakları şu şekildeydi: 


ZU pud > 1638 kılagram. 
9 Allorr Rus larım Sorunu 
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Soyluların toprakları azaldı ve köylülerin toprakları, kentlerde- 
ki burjuvaziye kıyasla arttı. Ancak kır nüfusu hâlâ hızla artmaya 
devam etti ve dolayısıyla köylülerin toplam mülkünde az bir 
artış olmasına karşın, ortalamada her bir köylüye ait olan arazi 
azaldı. Aynı zamanda parasal işlemlerinin etkisiyle ve yasaların 
da desteğiyle, tek tek köylülerin topraklarını eşitlemekte zaman 
zaman yararlı olan köylü komünizmi de giderek ortadan kay- 
bolmaya başladı. Bazıları refah içindeyken diğerleri daha çok 
yoksullaşıyordu. Ancak hem refah içindeki köylüler hem de 
yoksul olanlar, kurtulmaya çalıştıkları büyük toprak sahiplerinin 
topraklarına giderek daha büyük öfkeyle bakıyordu. Toprak 
mülkiyetinin devrilmesini istiyorlardı ve bu nedenle devrimci bir 
sınıf haline geldiler. Bu istekleri kentlerdeki devrimci aydınlarda 
ifadesini buldu. Rusya'nın sosyalistleri, Çarlık mutlakıyetçiliğinin 
devrilmesiyle birlikte toprak mülkiyetindeki bir devrimin de 
Rusya için esas olduğu konusunda hemfikirdi. Ancak sosyalistler 
iki kesime ayrılmıştı. Bunlardan biri, ilkel köylü komünizminin 
köylüleri ve onlarla birlikte bütün Rusya'yı, bu kendilerine özgü 
bir sosyalizm olsa da, bir sıçramayla sosyalizme ulaştırabileceği- 
ne inanıyordu. Bu bakış açısı başta Sosyalist Devrimciler olmak 
üzere farklı ifadeler buldu. Marksistler ise buna karşı Rusya'nın 
aynı diğer ülkeler gibi, “normal gelişmenin birbirini izleyen aşa- 
maları tarafından yaralan engellerin cesur adımlarla temizlen- 
mesi veya hukuki yasalarla ortadan kaldırılması” konusunda 
adım atamayacağını belirtiyor ve yaklaşan devrimin yalnızca 
feodalizmin izlerini temizleyip kapitalist gelişmeyi hızlandırabi- 
leceğini ifade ediyordu; ve bu zeminde, yeni kazanılan demokra- 
si tarafından eğitilen bir proletarya gelişecek ve Batı Avrupa 
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proletaryasıyla aynı düzeye vardıktan sonra, Batı Avrupa prole- 
taryasıyla aynı zamanda sosyalizme ulaşabilecekti. 

Bütün sosyalistler, feodalizmin izlerini ortadan kaldırma çaba- 
larında köylülere destek olma konusunda hemfikirdi. Bu, 1905 
Devrimi'nde köylülerin zihninde belirgin bir şekilde yer etti. Bu 
tarihten itibaren Sosyalist Devrimciler aracılığıyla, köylüler ve 
sosyalisderin işbirliği daha yakın bir nitelik kazandı. Böylece 
1917 Devrimi'nin ardından, Sovyetler örgütlenmesi yalnızca bir 
proleter değil, ancak bir köylü kurumu olarak da ortaya çıktı. 

Devrim büyük toprak mülkiyetini savunulamaz hale getirdi. 
Bu derhal açık hale geldi ve büyük toprakların köylü nüfusa 
dağıtılması kaçınılmaz oldu, ancak bunun hangi yöntemlerle 
yapılacağı konusunda hiçbir ortak görüş yoktu. Çeşitli çözümler 
akla yatkın görünüyordu. Sosyalist bakış açısından en rasyonal 
olanı, büyük toprakları devlet mülkiyetine geçirmek ve bugüne 
kadar buralarda ücretli olarak çalışan köylüler tarafından koope- 
ratif temelinde işletilmelerini sağlamak olurdu. Ancak bu çözüm 
Rusya'da mevcut olmayan bir tarım nüfusunu varsayıyordu. Bir 
başka çözüm, büyük toprakların devlet mülkiyeti haline gelmesi 
ve küçük parsellere bölünerek toprağa ihuyaç duyan köylülere 
kiralanması olabilirdi. Bu bile sosyalizmin kısmi bir uygulaması 
olabilirdi. Ancak küçük köylü toprak sahipleri, mumkün olan 
her yerde kendi ürcüm araçlarında tam özel mülkiyet edinmek 
için çabalıyordu. Bu karakteri her yerde göstermişlerdir ve Rus 
köylüsü, köylü komünizmi geleneğine rağmen bu konuda istisna 
değildir. Büyük toprakların parçalanması ve bölünmesi; onların 
programı buydu ve bunu hayata geçirecek kadar güçlüydüler. 
Kimse onlara engel olamazdı. Buna karşın, köylülerin çıkarları 
için de bölme işleminin sistematik olarak gerçekleşmesi ve top- 
rağın, ona en çok ihtiyaç duyan ve onu en çok kullanabilecek 
kişilere verilmesi tercih edilirdi. Böyle bir sistematik bölümlen- 
meyi etkileyebilecek tek bir otorite bulunuyordu ve o da, çoğun- 
luğunu köylülerin oluşturduğu ulusun kolektif iradesinin temsil- 
cisi olan Kurucu Meclis'ti. 

Ancak bunu beklemek çok uzun sürecekti. Köylüler her yerde 
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kendi başlarının çaresine bakmava başlamışu ve bu yüzden, çok 
sayıda değerli üretim aracı harap edilmişü. Sovyet örgütü daha 
sonra Kurucu Meclis'in yetki alanından tarım sorununun çö- 
zülmesini çıkardı ve büyük topraklara el konulmasını ve toprak- 
ların kendi keyiflerine göre bölümlenmesini her komünün koy- 
lülerine bırakta. Sovyet hükümetinin ilk kararlarından birinde şu 
ifadelere yer veriliyordu: 

(0) Toprakta özel mülkiyet tazminat ödenmeksizin lağvedil- 
miştir. 

(9) Kurucu Medlis'in toprak sorunuyla ilgili karanını bekleyen 
toprak sahiplerinin bütün toprakları, müştemilatı, avluları, kilise 
toprakları, bütün çiftlik hayvanları ve taşınabilir malları, ve diğer 
bütün eşyaları, Yerel Komiteler ve Köylü Temsilcileri Sovyetle- 
ri'nin tasarrufuna verilmiştir. 

Kurucu Meclise yapılan atfın hiçbir hükmü kalmamışu. Prauk- 
te yerelliklerdeki köylüler toprak sahiplerinden istediğini aldı. 

Bu kaçınılmaz olarak çok sayıda zengin köylünün yaşadığı 
zengin yerellikler ile, yalnızca küçük köylülerin yaşadığı yoksul 
bölgeler arasındakı herhangi bir eşitliğe varılmasını dışladı. Tekil 
komünler arasında kimin toprak edindiği konusunda hiçbir kayıt 
tutulmadı. Zengin köylüler, sayısal olarak veya etkileriyle ege- 
men olduğu yerlerde, büyük topraklardan aslan payını aldılar. 
Toprağın dağıtılmasıyla ilgili hiçbir genel istaüsuk derlenmedi 
ancak kural olarak dağıtılan toprakların büyük bir bölümünün 
büyük köylülere kaldığı söyleniyordu. 

Sovyet Cumhuriyeti'nin tarım sorununu toprağın eşit dağıtımı 
çizgisinde çözmediği açıktır. İlk başlarda Köylü Sovyetleri yal 
nızca köylülerden oluşan örgüderdi. Bugun ise, Sovyetlerin pro- 
letaryayı ve yoksul köylüleri temsil ettiği ilan edildi. Zengin köy- 
lüler Sovyetder'deki oy hakkını kaybediyor. Burada yoksul koylü, 
proletarya diktatörlüğünün sosyalist tarım reformunun büyük ve 
kalıcı ürünü olarak tanınmaktadır. Bu koylü, köylerin çoğunda 
büyük olasılıkla azınlıktadır, aksi takdirde zengin ve orta koylu- 
lerin oy hakkını alarak onu korumanın gereği olmazdı. Ancak 
her durumda Rus koylulüğünde çok önemli bir fraksiyonu tem- 
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sil etmektedir. 

Toprağın bu şekilde dağıtılmasıyla Sovyet Cumhuriyeti yoksul 
köylüleri yatıştırmayı amaçladı. Köylü özel mülkiyetine en ufak 
bir müdahalede bulunması bile çok tehlikeli olurdu. 

Emin olmak için zengin ve yoksul köylüler arasındaki ilişkilere 
el attı, ancak yeni bir toprak dağıtımı yoluyla değil. Kenderdeki 
yiyecek eksikliğine çare bulmak için zengin köylülerden fazla 
yiyeceklerini almak için silahlı işçi birlikleri köylere gönderildi. 
Bunun bir bölümü, kentlerdeki nüfusa, bir bölümü de yoksul 
köylülere ayrılmıştı. Bunlar gerçekten acil durumdan kaynaklı, 
kentlerin çevrelerindeki belirli bölgelerle sınırlı, geçici önlemler- 
di. Bunu hayata geçirmek için kentlerin silahlı kuvvetleri yetersiz 
kalırdı. Böyle önlemler hiçbir durumda, her yıl düzenli olarak 
tekrarlansalar bile, zengin ve yoksul olanları toprakta eşideye- 
mezdi. Ve bunlar son kertede ancak tarımı mahvetmenin etkin 
bir yöntemi olabilir. 

Özel üretim sürdürülseydi ve kendi ihtiyaçları dışında ürünler 
üreticilerin elinden alınsaydı, bu durumda yalnızca minimum 
zaruri olanı üretrlerdi. Vergi tahsildarlarının köylüden, zorunlu 
olanın üstünde kalan miktarı aldığı doğu despotizmı altında ya- 
şayan pek çok ülkede tarımda yıkım yaşanmasının nedenlerin- 
den biri budur. Benzer bir kader büyük olasılıkla Rusya'nın da 
başına gelecek. Sosyalizm, üretim araçları ve yöntemlerinin ka- 
mulaştırılması yoluyla ekonomik farklılıklar üzerinde bir etkide 
bulunacaktır ve dolayısıyla toplumu ürünlerin sahıbt yapacaktır. 
Bu şekilde üretimi maksimum düzeye çıkarabilir ve ürünleri 
toplumsal ihtiyaçlara göre ve adil bir şekilde dağıtabilir. 

Diğer yandan üretim araçlarında özel mülkiyete ve özel üreti- 
mın devam etmesine izin verilmesi ve fazla üreüme düzenli ola- 
rak el koyulması, bir Doğu despotizmi için de yapılsa veya bir 
proletarya diktatörlüğü için de yapılsa, üreümde yıkıma neden 
olur. Kuşkusuz böyle adımların acıl durum karşısında geçici bir 
önlem olarak düşünülebileceği durumlarda, bu böyle olmayabı- 
lir, çünkü bazen bunu yapmak gerekebilir. Bugün yapılan, iyi 
durumda olan köylülerin mallarına el koyulmasında ıse durum 
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tam tersidir. Bu adımlar Rus toplumunun yapısında en ufak bir 
değişikliğe neden olmazken, yalnızca yeni bir huzursuzluk kay- 
nağı yaratıyor ve hükümetin selameti ve güvenliği için acıl bir 
ihtiyaç olan iç savaşı, ürcüm alanına taşıyor. Dahası Sovyetler 
diktatörlüğü yeni bir toprak dağıtımını gerçekleştirebilecek bunu 
adıl bir şekilde yapabilecek bir irade ve güce sahıp olsaydı, bu- 
nun köylülere pek faydası olmazdı, çünkü Rusya'da mevcut ilkel 
yöntemlerde sürülen toprak, her köylüye yoksulluktan çıkmasını 
sağlayacak kadar ürün vermezdi. 

Mazlov, daha önce alıntı yaptığımız kitabında şu doğru ifade- 
lere yer veriyor: “Tarımı eşitlik temeline oturtmaya çalışmak, 
bir genel yoksulluk durumu olarak gerçekleşirdi. Üretim 
araçlarında özel mülkiyeti koruyarak berkesi zengin yap- 
maya çalışmak, küçük burjuvazinin kaba bir ütopyasıdır 
Bu tür bir eşitlik gerçekleştirilebilir değilse, öte yandan pek 
çok ülkede yoksullukla eşitlik zaten mevcuttur ve bu dunu- 
mun yayılması kimseye ilbam veremez. Köylü toprağı ne 
kadar artarsa arisın, daima, bütün köylülerin tarımda re- 
Jaba ulaşmasını sağlamaya yetmeyecek kadar az toprak 
olacaktır. Köylünün bayatını küçük burjuva idealinin, kü- 
çük mülkiyette ekonomik eşitliğin yörüngesine getirme ça- 
bası, yalnızca ütopik değil, gericidir." 

Mevcut nüfus sayılarıyla ve ekilebilir alanla, Rus köylüsünün 
toplumsal standartlarında genel bir yükseliş, herhangi bir topra- 
ğın dağıulması yöntemiyle gerçekleştirilemez. Bu yalnızca daha 
ileri üretim biçimleri yürürlüğe girdiğinde başarılabilir ve bu da, 
tarım nüfusunun eğium düzeyinde genel bir iyileşürme, daha 
çok hayvan, tarım aleti, makineleşme ve suni gübre gereküri. 
Tüm bunlar küçük tarımın egemen olduğu bir yerde ancak zor- 
lukla ve sabırla yürürlüğe koyulabilir. 

Yoğun kapitalist tarım için gerekli koşullar Rusya'da az geliş- 
mişse ve hatta devrim boyunca geçici bır gerileme yaşamışsa, 
sosyalist tarım için gerekli koşulların burada mevcut olmadığı 
açıktır, çünkü sosyalist tarım yalnızca büyük ölçekli tarım ve ileri 
düzeyde teknik araçlar temelinde gelişebilir. Büyük ölçekli üre- 
um yalnızca teknik araçlar, bilimin uygulanması, tam makine- 


84 


Proetarya Dıktatorluğu 


leşme, en yeni yöntemlerin kullanılması ve kayda değer düzeyde 
ışbolümüyle yararlı olabilir. Dolayısıyla yeni uretim yöntemleri 
yalnızca, avantajlarından ürün artışı veya emek tasarrufu olarak 
yararlanılabilen yerlerde uygulanabilir ve kalıcı olabılır. Ilkel 
araçlar ve küçük Rus köylüsünün cehaleti göz önüne alınırsa, 
büyük ölçekli üretimi yürürlüğe koymak imkansızdır. Bolşevik 
çevrelerde zaman zaman, büyük topraklar parçalanıp köylülere 
dağıtıldıkta sonra sosyalist tarımı yürürlüğe koymaktan bahsedi- 
lir. Rus Devrimi'ne ve Rusya'daki diktarorlüğü boyunca prole- 
taryanın görevlerine ilişkin tezlere zaten daha önce değinmişuk. 
Bunlardan 24. tezde şöyle deniyor: “Toprak sabiplerinin bü- 
tün topraklarına el koyulması artık gündeme getirilmelidir. 
Toprağın genel refab için mevcut olduğu kararı verilmişti. 
Ek görevler ise aşağıdakilerdir: Tarımın devlet tarafından 
örgütlenmesi, eski büyük toprakların kolektif olarak işlen- 
mesi, küçük mülk sahiplerinin öz yönetim (sözde tarımsal 
komünler) ile daha büyük birlikler balinde örgütlenmesi.“ 

Bu görevler ne yazık ki henüz gerçekleştirilmiş değildir. Ko- 
lektif tarım şimdilik Rusya'da kağıt üzerinde kalmaya mahkum- 
dur. Küçük köylüler hiçbir yerde ve hiçbir zaman teorik gerek- 
çelerle kolekuf üretime geçmeye ikna edilemez. Köylü örgütleri, 
yalnızca toprağı işleyenleri değil, ekonominin bürün dallarını 
kapsamaktadır. Küçük ölçekli tarım zorunlu olarak tekil toprak 
arazilerinin birbirinden ayrılmasına neden olur ve toprakta ozel 
mülkiyet için elverişlidir. Avrupa ve Amerika'da böyle olmuştur 
ve butün dünyada bu süreç kendisini tekrarlamaktadır. Rus koy- 
lusü bu genel yasanın işlemesinden muaf kalacak kadar istisna 
bir olgu mudur? Rus köylusunü sıradan bır insan olarak ele alan 
ve dünyanın geri kalanındaki köylülerle karşılaştıran biri, Sosya- 
list ekonominin bugunku Rus tarımına dayanarak ınşa edilmesi- 
nın bir hayal olduğunu ilan eder. 

Devrim Rusya'da yalnızca 1789'da Hıansa'da ve vleven do- 
nemde Almanya'da elde edilenleri başarmıştır. Feodalizmin ka- 
lınalarını ortadan kaldırarak özel mülkiyete feodalizmin eskiden 
yaptığından çok daha güçlü ve kesin bır ifade vermiştir. Eskiden 
toprakta özel mülkiyeti yani buyük toprakları kaldırmak isteven 
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konluleri, yeni yaratılan toprakta özel mulkıyctun en enerjik sa- 
vunucuları haline getirmiştir. Üretim araçlarında ve ürünlerde 
özel mulkiyeti güçlendirmişur ve bu, bir süre için aksasa veya 
hatta ortadan kalksa bile, kapıtalist üreümin sürekli gelişeceği 
kosullardır. 

Yoksul köylüler bile toprakta özel mülkiyet ilkesinden vaz- 
geçmek istemiyor. Topraklarını kolektif üreümle geliştirmeyi 
değil kendi toprak paylarını, yani kendi özel mülklerini gelişur- 
meyi istiyorlar. Her zaman köylüleri niteleyen bu toprak hırsı, 
büyuk arazilerin ortadan kalkmasıyla birlikte onları özel muülki- 
yetin en büyük savunucusu haline geürmişur. Köylü, feodalız- 
mun yenildiği bücün ülkelerde böyle olduğunu göstermiştir ve bu 
nedenle egemen sınıflar tarafından en güvenilir savunucuları 
olarak beslenir ve şımartılırlar. 

Bu da Rusya'daki mevcut proletarya ve yoksul köylülük dikta- 
torlüğünün en kesin ve kalıcı sonucu olacaktır. 

Dolayısıyla koylülüğün devrimdeki çıkarı, kendi özel mülkiyeti 
güvenceye alındıkça azalacaktır. Eski büyük toprak sahiplerini 
tekrar ortaya çıkaracak bir iktidara karşı canı pahasına ayaklana- 
cakür; ancak bundan daha ileri gitmekten yana çıkarı yoktur. 
Devrimden yana çıkarları ortadan kayboldukça kent proletarya- 
sıyla olan eski itufaktan yana çıkarları da ortadan kaybolacakur. 

Köylü kendi ıhuyacı için ne kadar az ve pazar için ne kadar 
fazla üretirse, parasal gelirine o kadar fazla dayanmak zorunda 
kalır ve urünü için yüksek fiyatlardan yana olan çıkarı da o kadar 
artar. Fcodalizm ortadan kalkuktan sonra onun temel çıkarı bu 
olur. Xncak bu durum onu, kendisiyle aynı çıkarlara salıp olan 
ve onun muttefiki halıne gelen toprak ağalarıyla çatışmaya değil, 
tarım dışı nüfusla ve kent nufusuyla, en fazla da, burjuvaziye 
kıyasla gelirlerinin daha büyük bir bölümünü yiyeceğe harcamak 
zorunda olan ve bunun sonucunda geçim harcamalarının fiyat- 
nın düşmesinden yana en buyuk çıkarlara sahıp olan işçilerle 
çatışmaya goturur 

Feodalızm var olduğu sürece köylüler ve kentlerdeki ezilen st- 
niflar en iyı müttefiki oluşturur. Bu, 1525'lerin Alman Koylu 
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Savaşları'ndan 1789'un Fransız Devrimi zamanına kadar verilen 
mücadelelerde görülmüştür. Burjuva devrimi gerçekleşir gerçek- 
leşmez, köylüler kent proletaryasının karşısındakı kampa doğru 
gitmeye başladılar. İsviçre gibi ülkelerde bile, bu kampta, büyuk 
toprak sahiplerinin yanında yalnızca durumu iyi olan köylüler 
değil, küçük köylüler de yer alır. Küçük köylüler bu tarafa bir- 
den değil, feodalizmin gelenekleri zayıfladıkça ve pazar için üre- 
üm kendi ihtiyaçları için üretimin yerini aldıkça, yavaş yavaş 
geçer. Bu fikir bizim saflarımızda bile karşılık bulmuştur, Marx 
da Fransa'da İç Savaş üzerine yazdıklarında, yaklaşan proleter 
devrimde koöylülüğün, aynı burjuva devrimlerinde olduğu gibi 
proletaryayla birlikte hareket edeceğini belirtmişti. Ancak hü- 
kümetteki sosyalistler, köylülüğe, proleter sınıf mücadelesinden 
yana çıkar telkin edecek bir tarım programı arayışı içinde: Ancak 
pratikte, proletarya ile köylüler arasında giderek artan karşıtlık 
her yerde ortaya çıkmaya başlamıştır. Kırda yaşayanlar arasında 
yalnızca kendileri de proleter olanların kenı proletaryasıyla aynı 
çıkarları vardır; yani kendi ürünlerinin satışıyla değil, kendı emek 
güçlerinin satışıyla, ücretli emekle yaşayanlar. 

Proletaryanın zaferi ücredi emeğin kırsalda yayılmasına bağlı- 
dır ve bu uzun, büyük ölçekli tarımın artmasıyla yavaş yavaş 
gerçekleşen, ancak sanayinın kırsala taşınmasıyla hızlanan bir 
süreçtir. Proletaryanın zaferi aynı zamanda, kent ve sanayı nüfu- 
sunun kır ve tarım nüfusundan daha hızlı büyümesine bağlıdır. 
Ikincisi hızla ilerleyen bir süreçtir. Sanayı devletlerinin çoğunda 
kırsal nüfus yalnızca göreli değil, ancak mutlak bir azalma göste- 
nir. Alman Imparatorluğu'nda, kırsal nüfus 1871'de #l milyon 
kişiden 26,2 milyonu, yani yüzde 64,4'u kapsıyordu. 1910 yılında 
ise 65 mılyondan 25,8 milyonu, yanı yüzde 40'ı kapsıyordu. 1882 
yılında yapılan ilk mesleğe dayalı nufus sayımında, tarım nüfusu 
halâ 45,2 milyon kişiden 19,2 milyonu, yanı toplam nüfusun 
yüzde 42,5'ini olusturuş ordu. 1907 yılında 61,7 milyon kişiden 
yalnızca 17,7 milyonunu, yani yüzde 28,7'yi oluşturuyordu. Bu 
17,7 milyonun da | 1,6 milyonu bağımsız üreüciler, 5,6 milyonu 
ucretli emekçilerden oluşurken, kalanı da memurlardan oluşu- 
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yordu. Dolayısıyla köylü nüfusu Alman İmparatorluğu'ndaki 
toplam nüfusun yalnızca altıda birine tekabül etmektedir. Diğer 
yandan, 1907 yılında 34 milyon olan proletarya, nüfusun yarısını 
oluşturuyordu. Bu o günden bu yana kuşkusuz daha da büyü- 
müştür, ancak hâlâ nüfusun üçte ikisini oluşturma noktasından 
uzaktır. 

Rusya'daki koşullar 1se bambaşka bir niteliktedir. Köylülerin 
çoğunluğunun ne kadar ezici olduğunu daha önce göstermişük. 
Proletarya ile yaptıkları ittifak, devrimin başarısını mümkün 
kıldı, ancak aynı zamanda devrimin burjuva niteliğini de açığa 
vurdu. Bu anlamda, ne kadar tamamlanır ve güçlenirse, yani yeni 
kurulan köylü mülkiyeu ne kadar güvenli hale geürilirse, bir 
yanda kapitalist tarım için koşullar hazırlanmış olacak, diğer 
yanda köylülük ile proletarya arasındaki karşıtlık artacaktır. Bu 
yöndeki ekonomik eğilimlerin hepsi, bugünün Rusya'sında çok 
güçlüdür ve en güçlü diktatörlük bile bunlara karşı duramaz. 
Daha çok, onları köylülüğün diktatörlüğü şeklinde güçlendirir. 


Sanayi 

Rusya'nın sanayisi tarımından farklıdır. Rus sanayisi çok sayıda 
ilkel biçim barındırmaktadır, ancak onun kapitalist bölmesi, 
yalnızca yakın geçmişteki büyümesinden ötürü, en modem ve 
ileri derece gelişkin durumdadır. Ve büyük bolumu kırsaldan 
gelen Rus sanayı işçi sınıfının çoğu, okuma yazma bilmiyor. Bu 
kesimin, hâlâ köyün dar anlayışıyla sınırlı olmasına karşın, arak 
proletaryanın erişebildiği butün modern kültürü alan az sayıda 
uyesi var. Bunlar, Marx'ın yarım yuzyıl önce Alman işcilerinde 
övdüğü teoriye olan ilgiye ve demokratik koşullara içsel küçük 
ayrınular nedeniyle Batı Avrupa'daki işçilerde sıklıkla bastırılan 
bilgi açlığına sahipler. 

Böyle bır temel üzerinde bir sosyalist üretim sistemi kurula- 
maz mıydı? 

Sosyalızm, her bir fabrika ve madene, burada çalışan işciler ta- 
rafından el koyulması ve her binni ayrıca yönetmesi anlamına 


gelseydi bu akla uygun olabilirdi. 
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Ben yazarken bile (5 Ağustos), Lenin'in Moskova'da 2 Ağus- 
tos'ta yaptığı bir konuşmada şunları söylediği yazıldı: “İşçiler 
Jabrikaların mülkiyetini elinde tutmava devam edecek ve 
köylüler toprakları toprak sahiplerine geri vermeyecek." 

“Fabrikalar işçilere toprak köylülere” sloganı, yakın zamana 
kadar sosyal demokrat değil, bir anarşist-sendikalist talepti. Sos- 
yal demokrasi fabrikaların ve toprağın topluma ait olmasını sa- 
vunurdu. Tekil köylü, gerektiğinde, kendisi için, başka hiçbir 
üreticiyle bağlantı kurmadan çalışabilir. Diğer yandan, modem 
fabrika, bir toplumsal ilişkiler ağı içinde durmaktadır ve onun 
yalıtılması düşünülemez. Fabrikaları uygun şekilde yönetmek 
için yeterince akıllı ve eğitimli olsalar da, işçilerin fabrikalara el 
koyması yeterli değildir. Fabrikalar, başka sanayilerden kaynak- 
lar, hammaddeler, kömür ve her türden yan ürünler olmadan ve 
ürünlerinin düzenli satuşı gerçekleşmeden, bir gün için bile çalı- 
şamaz. Hammadde ve madenler ve ulaşım hizmetleri aksarsa, 
fabrika da durur. Fabrikaların sosyalist bir çizgide işlemesi bir 
toplumsal üreüm ağının yaratılmasını varsayar. Bir toplum bunu 
yaptığında ancak sosyalist üretim mümkün hale gelir. 

Sosyal demokrasi fabrikaların işçilere geçmesini talep etmez, 
ancak toplumsal üretim için, yani meta üretimi yenne toplumun 
ihtiyaçları için üretimi savunur ve bu yalnızca, üretim araçlarının 
toplumsal mülkiyetivle mümkündür. Bolşevikler bile fabrikaların 
işçilerin eline geçmesini değil, millileştrilmesini talep etmiştir. 
İlki yalnızca, kooperanf üreimin çok sayıda örneğinde görüldu- 
gü gibi kapitalizmin yeni bir biçimine geçiş anlamına gelir. Yeni 
sahipler, onlara ayrıcalıklı bir konum veren mülkiyetlerini, iş 
aravan emekçilere karşı savunur ve bu emekçiler sürekli olarak, 
yetersiz miktarda toprağa sahip olan köylülük arasından işe 
alınmak zorundadır. 

Kapitalizmin kalıcı olarak yıkılması, fabrikaların, içinde çalışan 
işçilere verilmesiyle değil, üretim araçlarının toplumun, yanı 
üretim yoluyla ihtiyaçları karşılanan bütün tüketicilerin mulkiye- 
üne geçirilmesiyle mümkündür. Böylece devlet mülkiyeti veya 
yerel ürcüm araçları örneğinde, komünün ve zamanla tükeüci 
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birliklerinin de malı haline gelirler. 

Bu, bugunun Rusyası'nda bile denenmiştr. Ne kadar ileriye 
goruruldüğü henüz açıklanmamıştır. Sovyet Cumhuriyeti'nin bu 
vönü her durumda bizim için en büyük ilgi konusudur, ancak ne 
yazık kı bu konuda tamamen karanlıktayız. Kararnamelerle ilgili 
cksıklık bulunmuyor, ancak kararnamelerin uygulanmasıyla igili 
güvenilir bilgi yoktur. Sosyalist üretim, erkenden bilgi veren 
kapsamlı, ayrıntılı ve güvenilir istatistik olmadan mümkün değil- 
dir. Sovyet Cumhuriyeti bugüne kadar bunları elde etmeyi başa- 
ramamıştır. Sovyet Cumhuriyeti'nin ekonomik faaliyetleri hak- 
kında öğrendiklerimiz çok çelişkilidir ve doğrulanabilir değildir. 
Bu da yine dıktatörlüğün ve demokrasinin bastırılmasının so- 
nuçlarından bıridir. Basın ve konuşma özgürlüğünün olmadığı 
yerde, bütün sınıfların ve partilerin temsil edildiği ve kendilerini 
ifade edebildiği merkezi ve temsili bir organ olamaz ve dıktatör- 
luk, yalnızca kendisine uygun olan bilgilerin yayınlanmasına izin 
vermeye eğilim gösterir. Diktatorler bu olasılıktan yararlansa da 
yararlanmasa da, onların bilgileri güvenilir değildir. Bu durum 
eleştiriyi susturmaz, yalnızca yer alu kanalları aramasına neden 
olur. Ağızdan ağza yayılma, kamuoyuna yönelik bır açıklama 
kadar hızlı olabilir, ancak açıklığın verdiği sınırlamalar mevcut 
olmaz. Söylenti sınır tanımaz. Bu nedenle, sağdan soldan gelen 
çelişkili bilgiler yüzünden şaşırmış durumdayız ve hepsine gü- 
vensizlikle yaklaşma tavrımızı sürdürmek zorundayız. 

Dolayısıyla, Sovyet hükümetinin sosyalist çabalarından kay- 
naklı olarak önümüzde ne gibi sonuçların bulunduğunu, yaklasık 
olarak bile henüz tahmin edemiyoruz. Bu hususta, tekrar kaybe- 
dılmeyecek ve Sovyet hükümetinin iktüdarı koruyamadığı du- 
rumda da kalıcı olacak bir şey başarması mumkun mudur? 

Kimse bunun kapıtalızmı radikal bir şekilde yok ettiğini kabul 
edemez. Çok mıktarda kapıtalıst mülkiyeti yok edebileceği ve 
çok sayıda kapıtalısu proletere donüstürebileceği kesinelir, ancak 
bu, sosyalıst bir üreüm sisteminin kurulmasıyla esdeğer değildir. 
Bunu başaramadığı sürece kapitalızm vine gelişecekur ve geliş- 
mek zorundadır. Buyuk olasılıkla, hızlıca yeniden ortaya cıkacak- 
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tr ve proletarya diktatorluğunün kadrosunda bır değişim getre- 
cekur. Eski kapitalistler artık proleterler haline gelirken, prole- 
terler veya aydınlar kapitalıstler haline gelir. Bu insanlar her za- 
man kaymak tabakayı alacakur ve sahada en son kalan ve kaos- 
tan duzen çıkaran hükümcün tarafını destekleyecektir. 

Sovyet hükümeti şimdiden sermaye ile bazı uzlaşmalara git- 
mek zorunda kaldı. 28 Nisan 1918'de, Lenin daha önce alıntıla- 
nan (Enternasyonal Sosyalist Komisyon Haber Servisinde rapor 
edilen) konuşmasında, sermayenin mallarına el koj ulmasının 
fazla hızlı gerçekleştirildiğini söyledi: “Bu bızda el koymaya 
devam edersek, bir yenilgiyle karşılayacağımız kesindir 
Proleter kontrolü altında üretimin örgütlenmesi, ne yazık kı 
büyük sermayeye el koyulmasının çok gerisinde kalmıştır © 

Ancak her şey bu örgütlenmeye bağlıdır. Bir dıktatör için el 
koymaktan daha kolay hiçbir şey yoktur. Ancak dev bir toplum- 
sal emek organizması kurmak ve onu harekete geçirmek için bir 
Kararname veya Kızıl Muhafızlar yeterli olmayacaktır. 

Alman sermayesi Sovyet Cumhuriyeti'ni geri çekilmeye ve id- 
dialarını kabul etmeye Rus sermayesinden daha fazla zorlayacak- 
tr. İtilaf devletleri sermayesinin Rusya'ya ne kadar gireceği hâlâ 
şüphelidir. Görünen kadarıyla, proletarya diktatörlüğü yalnızca, 
Alman ve Amerikan sermayesine yer açmak için Rus sermayesi- 
ni yok etmiştir. 

Ancak bu böyle olsa da, Sovyet hükümetinin önünü açtığı pek 
çok sanayi dalının millileştrilmesi sürecinin Sovyet Cumhuriyet 
yok olsa bile devam edeceği öngörülebilir ve büyük işletmelerin 
ortadan kaldırılmasından sonra, proletarya diktatörlüğünün en 
büyük kalıcı kazanımı bu olacakur. 

Bu giderek daha olası hale gelmektedir, çankü bürün modem 
kapitalist devletlerde bile sürmekte olan bir sürecin bir parçası- 
dır. Savaşın getirdiği ihüyaçlar bunun en önemli nedenidir 
- Amerikan demiryollarının millleştrilmesini haarlıyoruz— ve 
barışın ihtivaçları devam etmesini temin edecektir. 

Her yerde malı tekel için hazırlıklı olmalıyız. 

Ancak bu, millileşurmenin henüz sosyalizm olmadığını göx- 
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termektedir. Bu, devletin niteliğiyle ilgili bir meseledir. 

Rus Devleti bugün bır köylü devletidir. Bugün, her zamankin- 
den daha fazla böyledir, çünkü köylüler kendi güçlerini hisset- 
ürmeyi öğrenmiştir. Rusya'da, gücünü Devlet içinde uygulama 
konusunda başka yerlerdeki kadar az olanağı vardır, çünkü ya- 
şam koşulları buna uygun değildir. Ancak attık onun çıkarlarını 
savunmayan hiçbir iktidarın egemenliğine katlanmayacakur, bu 
kent proletaryasının iktidarı bile olsa. 

Köylü meta üretimi gibi, devlet sanayileri de devletin ihtiyaçla- 
ri için değil, pazar için üretmek zorunda kalacaktr. En önemli 
pazarları olan iç pazar, köylüleri içerecektir. 

Satmakta olduğu tarım ürünleri için yüksek fiyatlardan yana 
çıkarı olsa da, satn almakta olduğu sanayi ürünleri için düşük 
fiyatlardan yana çıkarı vardır. Bir özel işletme gibi, bu düşük 
fiyatların nasıl gerçekleştiği, emek pahasına mı yoksa kâr pahası- 
na mi olduğu önemsizdir. Köylünün, özel sanayi sermayesinin 
yüksek kârlar elde ermesinden yana hiçbir çıkarı yoktur. 

Ancak devlet sanayısinde durum farklıdır. Bunun kârı artıkça, 
vergiler tarafından ödenecek miktar azalır ve bır köylü devletin- 
de, bu miktar büyük ölçüde köylüler tarafından ödenir. Dolayı- 
sıyla köylü, devlet sanayisinin ürünlerinde düşük fiyattan yana 
çıkarlara sahip olduğu kadar, yüksek kâr elde etmesinden yana 
da çıkara sahiptir: bu, emek için daha az ücret anlamına gelir. 

Böylece, köylü ile sanayi işçisi arasındaki çatışmanın bir diğer 
kaynağını gorüyoruz ve bu, devlet sanayisi genişledikçe daha da 
öne çıkacak bir çatışmadır. 

Rus Devrimi'nin gerçek mirası sosyalizm değil, bu çauşma 
olacaktır. 

Yine de bunun sorumluluğunu Bolşevizme yüklemek yanlış 
olurdu. Eleştirildikleri şeylerin çoğu, karşı karşıya kaldıkları ko- 
şulların zorunlu sonuçlarıdır ve bu sonuçlar, herhangi bır başka 
rejim altında da kendilerini kesinlikle açığa çıkarırdı. Ancak bü- 
tün mevcut çatışmaları yoğunlaştırmak ve onları tepe noktaları- 
na ulaştırmak dıktatorlüğün esasıdır. 

Açlık diktatörlük tarafından değil, Çarlığın kötü yöncumi ve 
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savaş tarafından yaratıldı. Ancak tarım ve ulaştırma hizmetleri- 
nin barıştan sonraki altı ay içinde çok yavaşça iyileştirilmesi iç 
savaşın bir sonucudur ve iç savaş, diktatörlük altındaki tek mu- 
halefet biçimidir ve kitleler bir siyasi huzursuzluk içinde oldu- 
ğunda kaçınılmazdır. 

Benzer şekilde, ordunun dağıtılması Bolşevikler ıktüdara geldi- 
ğinde devam cümekte olan bir süreçü. Ancak bunu en büyük 
hızla ilerletmekle övündüler ve kendilerini de arak tatmin etme- 
yen bir barış imzalamak zorunda kaldılar. 

Aynı şekilde, büyük arazilerin köylülere dağıtılması, Bolşevik- 
ler iktidarı ele geçirdiğinde zaten başlamıştı ve köylülerin ezici 
çoğunluğu nedeniyle kimsenin engelleyemeyeceği bir süreçti. 
Ancak Kurucu Meclis'in feshedilmesi buna destek olmuştur ve 
böylece, toplumun, büyük arazilerin devredilmesi üzerindeki 
son etkisi de ortadan kalkmıştır ve toprakların dağıtılması, olay 
yerindeki çıkarların keyfiliğine bırakılmıştır. 

Son olarak, köylü ve sanayi işçisi arasındaki çatışmanın ortaya 
çıkması, engellenemeyecek bir durumdur ve mevcut ekonomik 
ilişkilerden zorunlu olarak kaynaklanır. Ancak burada bile, Bol- 
şevik egemenliği, çaaşmaları keskinleştren ve derinleşüren ko- 
şulların gelişmesini zorlamıştır. Kurucu Meclis'in feshedilmesi 
ve ordunun dağıtılmasıyla birlikte, toprakların parçalanması ve 
dağıulmasına karşı Rusya'ya en hızlı korumayı sağlayacak iki 
faktör ortadan kalkmışur. Eski Rusya'nın en zengin tarım arazi- 
leri aruk ondan koparılmışar ve böyle devam ederse, özellikle 
Sibirya da ayrılırsa, Rusya mısır veya gıda ihraç eden bir ülke 
olmaktan tamamen çıkacaktır. Rusya'nın tarım ürcümünin fiyat- 
ları o zaman yalnızca içeride belirlenecektir, dış pazar tarafından 
değil. 

Meta üretimi altında köylü ile sanayı işçisi arasındaki karşıtlığın 
en hızlı geliştiği koşullar bunlardır. Büyük ölçüde tarım ürünü 
ihraç eden ülkelerde, sanayi ve tarım arasındaki çelişki, sınıflar 
arasındaki bir çatışmadan ziyade devletler arasındakı bir çatışma 
biçimini, yani bir sanayi devletiyle bir tarım devleti arasındaki bir 
çatışma biçimini alır. Özel olarak Rusya, Brest-Litovsk barış 
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nedeniyle, tarımsal ürün ihraç eden bir ülke olmaktan çıkmıştır 
ve öyle bir sürece girmiştir ki, köylüler ve sanayi işçileri arasında 
hızlı ve acımasız bir ekonomik mücadele yükselmektedir. 

Bu çatışma hiçbir durumda engellenemez. Asıl önemli olan, 
proletaryanın gücünü en iyi şekilde geliştrebilmesi amacıyla, bu 
mücadelenin içinde yürütüleceği koşullara şekil verecek uzun 
vadeli politikaların geliştirilmesidir. Bu temellerin, yalnızca ser- 
mayeye karşı değil ancak aynı zamanda tarıma karşı atılması 
devrim sırasında Rus proletaryasının temsilcilerinin en önemli 
göreviydi. Demokrasinin güvenli bir şekilde kurulması dışında 
hiçbir şey bunu başaramazdı. 

Toplumsal üretimin kurulmasından daha az önemli olmayan, 
proletaryanın özgürlük mücadelesinin bu görevi, ilkinden farklı 
olarak bir tarım devletinde uygulanabilir bir görevdir. 

Köylüler, işçi sınıfının bütün kesimleri gibi, demokrasi talep 
eder. İsviçre ve ABD örneklerinde görüldüğü gibi, demokratik 
bir cumhuriyette kendilerini çok iyi durumda bulabilirler. Ancak 
sanayi proletaryasının siyasi çıkarları bütün devlet aygıtna ege- 
men olmasını gerektirir ve bu yerel bir eylem olamaz, öte yan- 
dan, köylünün siyasi çıkarları nadiren kendi köyünün sınırları 
ötesine geçer. Köylü ayrıca, Birinci Napolyon örneğinde yapağı 
gibi, kendi mülkiyetini koruyan ve çıkarlarını savunan bir impa- 
ratoru savunabilir. Rus köylüsü eski Çarlık rejiminin herhangi 
bir şekilde geri dönmesine karşı çıkar çünkü bu onun gözünde 
eski ve nefret edilen toprak sahiplerinin geri dönmesi anlamına 
gelir. Ancak onun mülkiyetini güvenceye alan ve bütün dikkatini 
tarlasını sürmeye ve ürünlerini satmaya ayırmasını sağlayan bir 
diktatör, belirli koşullar alında onun için cumhuriyet kadar hoş 
karşılanabilir bir şeydir. Çünkü bu diktatör, demokrasinin kaldı- 
rılmasıyla gelmiştir ve bir sınıf diktatörlüğü aslında, Lenin'in 
kendisinin de belirttiği gibi, bir parti diktatörlüğüdür ve zamanla 
tek bir kişinin diktatorlüğüne dönüşebilir. 28 Nisan'da yaptığı 
konuşmada Lenin şöyle dedi: 

Burjuvaziyi tamamen bastırmaya yaklaştığımız ölçüde, 
küçük burjuva anarşızminden kaynaklanan tehlike ile daha 
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fazla karşı karşıya kalacağız. Buna karşi verilen mucadele 
yalnızca zor yoluyla yürütülebilir. Eğer biz anarşist değilsek, 
bir devlete olan gereksinimi, yani kapitalızmden sosyalızme 
zor yoluyla geçişi kabul etmek zorundayız. Ilgılı devrimci 
sınıfin gelişmişlik derecesi ile, gerici savaş ve burjuvazı ve 
küçük burjuvazınin muhalefetinin aldığı biçim gibi özel ko- 
şullar, buradaki zorun türünü belirleyecektir. Dolayısıyla 
Sovyet, yani sosyalist demokrasi ile, tek bir kişi tarafından 
yurutülen diktatörlük iktidarı arasında temel bir çelişki bu- 
lunmamaktadır. 


Uzun vadede, Rus proletaryasını ve köylülüğünü diktatörlü- 
gün, yani bütün düşmanların oy hakkının kaldırılmasının, bütün 
karşı sınıflar için genel oy hakkının ve basın ve örgütlenme öz- 
gürlüğünün kaldırılmasının, emekçi sınıfların çıkarlarına olduğu 
düşüncesine alıştırmaktan daha tehlikeli bir şey olamaz. Peki, 
Rus köylülüğünün o muazzam kitlesiyle ve onlar tarafından 
desteklenen bir diktatörle çatışmaya girerse kentlerdeki işçilere 
ne olacak? 

Peki kendi diktatörleri devrildiğinde işçilere ne olacak? Parti 
diktatörlüğünün alternatifi, onun yıkımıdır. Diktatörlük, iküdarı 
elinde bulunduran partiyi, onu adil olan veya olmayan her yolla 
korumaya iter, çünkü onun devrilmesi, tam anlamıyla yok olma- 
sı anlamına gelir. 

Demokraside ise tam tersidir. Demokrasi çoğunluk yöneümi 
ve azınlığın korunması anlamına gelir, çünkü hangi sınıf veya 
partiye ait olursa olsun, herkes için eşit siyasi haklar ve bütün 
siyasi haklarda eşit pay anlamına gelir. Proletarya her yerde de- 
mokrasiden yana cn büyük çıkara sahiptir. Proletaryanın çoğun- 
luğu temsil etiği yerde egemenlik mekanizması demokrasi ola- 
caktır. Azınlık olduğu yerde ise demokrasi, kendisini savunması, 
bilinç kazanması ve gelişmesi için en uygun mücadele arenasını 
oluşturur. Azınlıkta olan bir proletarya, başka bir sınıfla itufak 
halinde ve çeşitli kuvvetlerin anlık olarak denk gelmesiyle iktida- 
ra gelirse, demokrasi ve muhalefetteki azınlıkların haklarını or- 
tadan kaldırarak bu konumu sürdürmeye çalışmak, en miyop 
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“reel” politikadır. Bunların yapılması, bu aşamanın ardından 
daha fazla çalışma ve daha geniş bir mücadele için sağlam bir 
ayak basılabılecek zemini ortadan kaldırır. 

Rus proletaryasının Sovyet Cumhurıyeti'nin kararnameleri sa- 
yesinde, Sovyetlerdekinden farklı renkte de olsa sosyalistlerin 
egemen olduğu bir Kurucu Meelis sayesinde elde edeceklerin- 
den daha gerçek ve pratik kazanımlar elde edip etmediği, karma- 
şık bir sorundur. Ancak şurası kesindir ki, Sovyet Cumhuriyet 
yıkıldığı takdirde kazanımlarının çoğu da onunla birlikte yıkıla- 
caktır. 

Kurucu Meclis demokrasiyi güçlendirmekte başarılı olabilsey- 
di, o zaman, sanayi proletaryasının onun aracılığıyla elde ettiği 
bürün kazanımlar konsolide edilirdi. Bugün umutlarımızı, dev- 
nmin bütün kazanımlarının Rus proletaryasının elinden alına- 
mayacağı ve iç savaşın bütün hataları ve karışıklıklarının ardın- 
dan, nihai olarak demokrasinin kazanacağı tahminine dayandırı- 
yoruz. 

Rus proletaryasının geleceği diktatörlükte değil, demokraside 
yatmaktadır. 
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Gerek teori açısından gerek Rusya'nın özel koşulları açısından, 
diktatörlük yönteminin proletarya için iyi sonuçlar vaat etmedi- 
gini gördük, buna karşın, bu yöntemin bu koşullar ışığında anla- 
şılması mümkündür. 

Çarlığa karşı verilen mücadele uzun zamandır, mevcut koşulla- 
ra dayanan bir sistem olmaktan çıkan ve yalnızca zor yoluyla 
sürdürülen ve yalnızca zorla devrilebilecek olan bir hükümet 
sistemine karşı verilen bir mücadeleydi. Bu gerÇek, devrimciler 
arasında bile bir zor merakı yarata ve ekonomik koşullara değil, 
özel durumlara dayanan zor üzerinde sağlanan güç sayesinde 
yapılabileceklerin abartulmasına neden oldu. Bunun sonucunda, 
Çarlığa karşı verilen mücadele gizlice yapıldı ve konspirasyon 
yöntemi, demokrasiye değil, diktatörlüğe uygun usul ve alışkan- 
lıklar yarattı. 

Ancak bu faktörlerin işlemesi, mutlakıyetçiliğe karşı verilen 
mücadelenin bir başka yönüyle karşı karşıya geldi. Daha geniş 
ilişkiler ve daba büyük hedeflerin yanında, günlük amaçlar için 
sürekli bir ilgi uyandıran demokrasının aksine, mutlakıyetçilik 
teorik bir ilgi uyandırır. Ancak bugün yalnızca tek bir devrimci 
toplum teorisi bulunmaktadır, o da Karl Marx'ın teorisidir. 

Bu, Rus sosyalizminin teorisi haline geldi. Şımdı bu teorinin 
bize öğrettiği şey, isteklerimiz ve olanaklarımızın maddi koşullar 
tarafından sınırlandığıdır ve bu koşullara üstün gelecek en güçlü 
iradenin bile ne kadar zayıf olduğunu gösterir. Bu teori yalnızca 
güce dayalı inançla keskin bir karşıdık içindeydi ve sosyal de- 
mokratların, yaklaşan devrimde kesın sınırlara sahip olduklarını 
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kabul etmelerine neden oldu ve Rusya'nın ekonomik geriliği 
düşünülürse, yaklaşan devrim yalnızca bir burjuva devrimi olabi- 
lirdi. 

Daha sonra ikinci devrim geldi ve sosyalistleri şaşırtacak şekil- 
de, onlara bir miktar iktidar olanağı sundu, çünkü devrim, mül- 
kiyetün ve burjuva düzeninin en güçlü destekçisi olan ordunun 
tamamen dağıtılmasına neden olmuştu. Fiziksel desteğin çökü- 
şüyle ayna anda, bu düzenin manevi desteği de parçalandı, ne 
kilise ne de aydınlar iddialarını koruyabildiler. Egemenlik, dev- 
letteki ezilen sınıflara, işçilere ve köylülere devredildi, ancak 
köylüler kendilerini yönetebilecek bir sınıf oluşturmazlar. Onlar, 
ne pahasına olursa olsun kendilerine derhal barış getirmeyi ve 
toprak açlıklarını derhal tatmin etmeyi vaat eden bir proleter 
partisinin öncülüğünü isteyerek kabul ettiler. Proletarya kitleleri 
de, kendilerine barış ve ekmek vaat eden aynı partinin saflarına 
katıldılar. 

Böylece Bolşevik Parti, iktidarı ele geçirmesine olanak sağla- 
yan gücü elde etti. Bu durum, sosyalizmin gelmesi, yani prole- 
taryanın siyasi iktidarı ele geçirmesi için Marx ve Engels'in ge- 
rekli gördüğü önkoşulun nihayet gerçekleşmesi anlamına gelmi- 
yor muydu? Gerçekte, ekonomik teori, sosyalist üretimin Rus- 
ya'nın toplumsal koşulları altında birdenbire uygulanabileceği 
fikrinin aksini göstermektedir ve daha az olumsuz olmayan nok- 
ta isc, bu teorinin pratikte doğrulanmasıdır, yani yeni rejim hiç- 
bir şekilde proletaryanın tek başına egemenliği anlamına değil, 
proletarya ve köylü unsurların koalisyonundan oluşan bir ege- 
imenlik anlamına gelmişür ve bu, her bir unsuruna kendi cge- 
menlik alanında dilediğini yapma özgürlüğü vermiştir. Ancak 
proletarya toprak konusunda köylülüğün önüne hiçbir engel 
koymamış ve köylülük de proletaryaya fabrikalar konusunda 
engel çıkarmamıştır. Bununla birlikte, dünya tarihinde ilk kez bir 
Sosyalist Partı buyuk bir devlette egemen olmuştur. Hiç kuşku- 
suz bu çok büyük ve savaşan proletarya için görkemli bir olay- 
dır. 

Ancak bir Sosyalist Part, iktidarını sosyalızmı getirmek dışın- 
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da ne için kullanabilir? Derhal bunu yapmaya başlaması ve hiç 
düşünmeden karşılaştığı engelleri kaldırması gerekir. Dolayısıyla, 
yeni rejim kısa sürede kazandığı büyük popülerliğe karşın oyla- 
rın çoğunluğunu alamazsa ve demokrasi yeni rejimle çatışma 
haline gelirse demokrasi için yazık olur. Bu durumda yerince, 
uygulanması çok daha kolay olan diktatörlük getrilmelidir, çün- 
kü halkın özgürlüğü Rusya'da henüz çok yeni bir şeydir ve halk 
kitleleri arasında henüz derin kökleri yoktur. Sosyalizmi getir- 
mek artık diktatörlüğün göreviydi. Buradan çıkarılacak ders, 
yalnızca kendi ülkesinde hâlâ muhalefette olan unsurlar için 
yeterli olmakla kalmayacak, diğer kapitalist ülkelerin proletarya- 
sını taklit etmeye zorlayacak ve onları devrim yapmaya kışkırta- 
caktı. 

Bu, her proleter ve her sosyalist için çarpıcı bir cesarete ve bu- 
yüleyici bir göz kamaştırıcılığa sahip bir düşünce akışıdır. Yarım 
yüzyıldır mücadele ettiğimiz, sık sık çok yakınlaşuğımızı düşün- 
düğümüz ancak hep kaçırdığımız şey, artık nihayet gerçekleşe- 
cekü. Bürün ülkelerin proleterlerinin Bolşevizmi selamlaması 
şaşırtıcı değildir. Proleter egemenliğinin gerçekleşmesi, teorik 
düşüncelerden daha ağır basmaktadır. Ve zafer bilinci, halâ 
komşunun koşullarıyla ilgili karşılıklı bilgisizlik tarafından güç- 
lendirilmektedir. Pek az kişi dış ülkeleri izleyebilmektedir ve 
çoğunluk, yabancı ülkelerin aslında bizimle aynı olduğunu düşü- 
nüyor ve buna inanılmadığında ise, yabancılarla ilgili çok fantas- 
tk fikirler ortaya atılıyor. 

Sonuç olarak her yerde aynı emperyalizmin egemen olduğu 
şeklindeki kolay düşünceye ve siyasi devrimin Rusya'da olduğu 
kadar Batı Avrupa halklarına da yakın olduğu ve diğer yandan 
sosyalizm için gerekli koşulların, Batı Avrupa'da olduğu gibi 
Rusya'da da mevcut olduğu şeklindeki, Rus sosyalisdderinin sahip 
olduğu kanaate sahıbız. 

Ordu dağıtıldıktan ve Meclis yasaklandıktan sonra olan şey, 
atılan adımın yalnızca sonucuydu. 

Bütün bunlar, tam olarak cesaretlendirici olmasa bile çok anla- 
şılırdır. Diğer yandan, Bolşevik yoldaşlarımızın attıkları adımları 
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neden, Rusya'daki özgün durum zemininde açıklamadığını ve 
onların düşüncesine göre, diktatörlük veya geri çekilme dışında 
seçenek bırakmayan özel koşulların baskısı ışığında haklı gös- 
termediğini anlamak pek mümkün değil. Kendi yaptıklarını da- 
yandırdıkları ve evrensel geçerliliği olduğunu iddia ettikleri yeni 
bir teori formüle ederek bunun ötesine geçtiler. 

Bizim açımızdan bunun açıklaması, onların sempati duymamız 
gereken özelliklerinden birinde, yani teoriye olan büyük ilgile- 
rinde yatmaktadır. 

Bolşevikler Marksistür ve kendi etkileri altındaki proleter ke- 
simlerde Marksizme büyük bir ilgi uyandırmışlardır. Ancak dik- 
tatörlükleri, gelişmelerinin birbirini izleyen aşamalarının sundu- 
ğu engelleri kimsenin atlayarak veya hukuki yasalarla aşamayaca- 
ğı şeklindeki Marksist öğreti ile çelişki halindedir. Bu durumda, 
eylemlerine nasıl bir Marksist temel bulabiliyorlar? 

Fırsatçılık yaparak, Marx'ın 1875'te yazdığı bir mektupta kul- 
landığı “proletarya diktatörlüğü” ifadesini hatırladılar. Marx 
bunu yaparken aslında, bir hükümet biçimini değil bır siyasi 
koşulu anlatmaya çalışmıştı. Şimdi bu ifade, özellikle Sovyetlerin 
egemenliğinde ifadesini bulduğu şekilde, bir hükümet biçimini 
anlatmakta kullanılmaktadır. 

Şimdi Marx eğer bir yerlerde, bazı koşullar altında, bir prole- 
tarya diktatörlüğünün gelebileceğini söylediyse, bunu sosyalızme 
geçiş için kaçınılmaz bir koşul olarak açıkladı. Hatta, neredeyse 
aynı zamanlarda, İngiltere ve Amerika gibi ülkelerde, sosyalizme 
barışçıl geçişin mümkün olduğunu söyledi ve bu da, diktatörlük 
değil demokrasi temelinde mümkündür; aynı zamanda diktatör- 
lükten, demokrasinin kaldırılmasını anlamadığını da belirtmiştir. 
Ancak bu durum diktatorlük şampiyonlarını şaşırtmıyor. Marx 
bir keresinde proletarya diktatörlüğünün kaçınılmaz olabileceği- 
ni söyledi diye, bunu Sovyet Anayasası'nda ilan ediyorlar ve 
muhalıflerin oy hakkının ellerinden alınmasının, Marx'ın kendisi 
tarafından, proletaryanın doğasına karşılık gelen ve onun ege- 
menliğinin ayrılmaz bir parçası olarak, bır hükümet biçimi ola- 
rak kabul edildiğini açıklıyorlar. Bu şekilde, proletaryanın ege- 
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menliği sürdükçe ve sosyalizmin kuruluşu genel olarak tamam- 
lanana ve bütün sınıf ayrımları ortadan kalkana kadar, sürmesi 
gerekiyor. 

Diktatörlük bu anlamıyla, daha sakin zamanlar geldiğinde ye- 
rini tekrar demokrasiye bırakacak geçici bir acil önlem olarak 
değil, uzun sürecek ve kendimizi uyarlamamız gereken bir koşul 
olarak görülüyor. 

Bu yorum, sosyalist devrim üzerine 9 ve 10. Tezler tarafından 
doğrulanmaktadır: 


(9) Bugüne kadar proletarya diktatörlüğüne olan gereksi- 
nim, alacağı biçim sorulmadan düşünülmüştür. Rus sosya- 
list devrimi bu biçimi keşfetmiştir. Bunun biçimi, kalıcı 
proletarya ve (Rusya'da) yoksul köylü sınıflarının diktatör- 
luğünün türü olan Sovyet Cumhuriyeti'dir, Dolayısıyla şu 
yorumları yapmak gerekmektedir. Şu anda, kelimenin dar 
anlamıyla geçici bir olgudan değil, ancak bütün bir tarıhsel 
dönem boyunca sürecek özgün bir devlet biçiminden bah- 
sediyoruz. Şimdi yapılması gereken, devletin yeni biçimini 
örgütlemektir ve bu, karşı karşıya olunan buyük görev ve 
mücadeleye uygun özel bir devlet örgütünün işlevi olan 
burjuvaziye karış alınması gereken özel önlemlerle karıştı- 
rılmamalıdır. 

(10) Dolayısıyla, proletarya diktatörlüğü burjuvaziye karşı 
bir sürekli savaş halindedir. Komünisterin şiddeti hakkında 
bağırıp çağıranların, diktatörlüğün gerçekte ne olduğunu 
tamamen unuttukları da açıkür. Devrimin kendisi, çıplak 
güce dayalı bir eylemdir. Dıktatorlük kelimesi, bütün diller- 
de zor yoluyla hükmetmek anlamına gelir. Burada, zorun 
sınıfsal anlamı önemlidir, çünkü devrimci zorun tarihsel ge- 
rekçesini oluşturmaktadır. Ayrıca, son derece açıktır ki, 
devrim ne kadar zor bir durumda olursa, dıktatörlük de o 
kadar keskin olmak zorundadır. 


Yukarıdakilere göre, bir hükümet biçimi olarak diktatörlüğün 
yalnızca kalıcı olacağı değil, bütün ülkelerde ortaya çıkacağı açık- 
tar. 
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Rusya'da yeni kazanılan genel özgürlük tekrar sonlandırıldıysa, 
halkın özgürlüklerinin derin köklere sahip olduğu, bu özgürlük- 
lerin yarım yüzyıldan fazla bir zamandır mevcut olduğu ve hal- 
kın bunları sık sık gerçekleşen kanlı devrimlerle kazanıp sürdür- 
düğü ülkelerde de, proletaryanın zaferinin ardından bu gerçek- 
leşmelidir. Yeni teori ciddi ciddi bunu ileri sürmektedir. Daha da 
tuhaf olanı yalnızca eski Çarlık boyunduruğunu hâlâ hatırlayan 
ve kalfa olan bir çırağın kendisinden sonra çırak olanlara kendi 
yediği dayağı atması gibi, artık bundan kurtulmanın coşkusunu 
yaşayan Rusya işçileri arasında değil, yeni teori İsviçre gibi eski 
demokrasilerde bile destek bulmaktadır. 

Ancak çok daha garip ve daha da az anlaşılır bir şey bizi bek- 
lemektedir. 

Tam bir demokrasi hiçbir yerde bulunamaz ve her yerde deği- 
şim ve iyileşürmeler için mücadele etmemiz gerekiyor. İsviçre'de 
bile halkın yasama gücünün genişletilmesi, nispi temsil ve kadın- 
lara oy hakkı için bir mücadele yürütülmektedir. Amerika'da, 
iktidarın ve en üst yargıçların seçim yöntemi çok sert bir şekilde 
sınırlandırılmalıdır. Bürokratik ve militarist devlederde, demok- 
rasinin çıkarları için öne sürmemiz gereken talepler çok daha 
büyüktür. Ve bu mücadelelerin ortasında, en aşırı savaşçılar 
başlarını kaldırıp düşmanlara şunu söylemektedir: Azınlıkların, 
muhalefetin korunması için talep ettiklerimizi, yalnızca biz mu- 
halefetteyken ve biz azınlıktayken talep ediyoruz. Biz çoğunluk 
olur olmaz ve devlet iktidarını ele geçirir geçirmez yapacağımız 
ilk iş, daha önce kendimiz için istediğimiz şeyleri, yani oy hakkı- 
nı, basın ve örgütlenme özgürlüğünü vs. ortadan kaldırmak ola- 
caktır. 

Sosyalist devrim ile ilgili tezler bu noktada çok açık: 


(17) Demokratik bir cumhuriyet ve genel özgürlük (yani 
burjuvazi için de ozgürlük) içın öne sürülen eski talepler, 
aruk geride kalan dönem, hazırlık ve güç birikurme dönemi 
için oldukça doğruydu. İşçinin kendi basını için özgürlüğe 
ihtiyacı varken, burjuva basın onun içın zararlıydı, ancak o 
dönemde, burjuva basının bastırılması ıçın bir talep öne sü- 
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remezdi. Sonuç olarak proletarya, gerici cemiyetler, kara 
emek örgütleri için bile özgürlük talep etü. 

(18) Arak, sermayeye doğrudan saldırı, emperyalist hay- 
dut devletin doğrudan devrilmesi ve yok edilmesi ve burju- 
vazinin doğrudan bastırılması dönemindeyiz. Dolayısıyla, 
içinde bulunduğumuz dönemde, genel özgürlüğü (yani kar- 
şı-devrimci burjuvazi için de) savunmak yalnızca gereksiz 
değil, ancak doğrudan doğruya tehlikelidir. 

(19) Bu aynı zamanda basın ve sosyal hainlerin önde ge- 
len örgütleri için de geçerlidir. Karşı-devrimin aktif unsur- 
ları olan bu örgütlerin maskeleri düşurülmüştür. Proleter 
hükümete karşı silahlarla bile saldırmaktadırlar. Eski me- 
murlardan ve yenilen finans kapitalin para torbalarından 
aldıkları destekle, çeşitli komplolar yürütmek için en enerjik 
örgütler olarak sahneye çıktılar. Proletarya diktatörlüğü on- 
lann ölümcül düşmanıdır. Dolayısıyla kendilerine, buna 
karşılık gelen bir şekilde yanıt verilmelidir. 

(20) Işçi sınıfı ve yoksul köylülük ise en geniş özgürlüğe 
sahiptir. 


Gerçekten en geniş özgürlüğe mi sahipler? 

“Sosyal hainler” de proleterdir ve sosyalisttir, ancak muhalefet 
ettikleri için, burjuva muhalefeti gibi haklarından mahrum bıra- 
kılmaktadır. Bir burjuva hükümet muhaliflerine karşı benzer 
adımlar atsa, buna karşı öfkelenmez ve bütün gücümüzle muha- 
lefet etmez miydik? 

Kuşkusuz böyle yapmamız gerekirdi, ancak burjuva hükümet, 
yukandakine benzer sosyalist anlayışlara atfta bulunabilse ve 
buna karşılık gelen bir pratik uygulayabilse, çabalarımızın yalnız- 
ca gülünecek bir sonucu olurdu. 

Hükümet geldikten sonra muhalefetteki duruşlarından farklı 
olmalarından ve bütün demokratik iddialarından vazgeçmele- 
rinden ötürü liberallere ne kadar çok eleştiri yönelemişizdir. Li- 
beraller en azından artık, demokratik taleplerinden resmi olarak 
vazgeçmekten ihtiyatlı bir şekilde uzak duruyorlar. Kurallara 
göre hareket ediyorlar; bu yapılır, ancak söylenmez. 

Bu tezlerin yazarlarının daha onurlu olduğu inkar edilemez; 
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daha zeki olup olmadıkları ise kuşkuludur. Zafere ulaştıktan bir 
gün sonra, bugün uğruna savaştıkları demokrasiden vazgeçecek- 
lerini açıkça ilan etseler, Alman Sosyal Demokratların aklı konu- 
sunda ne düşünülürdü. Demokratik ilkelerini tersine çevirdikleri 
veya hiç demokratik ilkelerinin olmadığı; demokrasinin onlar 
için yalnızca devlet iktidarına tırmanmaya yarayan bir merdiven 
olduğu ve tepeye ulaşır ulaşmaz ihtiyaç duymayacakları bu mer- 
diveni bir kenara atacakları, yani devrimci oportünistler oldukla- 
rı düşünülecekür. 

İktidarı ele geçirmek için, tehdit altındaki demokrasiyi kurtar- 
mak için değil demokrasiye rağmen kendi iktidarlarını sürdür- 
mek için diktatörlük yöntemini kabul ederlerse, Rus devrimcileri 
için bile bu miyop bir menfaatçiliktir. Bu son derece açıkur. 

Diğer yandan, henüz iktidarda olmayan, dahası, şu anda yal- 
nızca zayıf bir muhalefeti temsil eden bazı Alman Sosyal De- 
mokratların bu teoriyi neden kabul ettiği pek açık değildir. Şu 
anda yalnızca Rusya'da egemen olan isüsnai koşulların ürünü 
olarak savunulabilecek bu diktatörlük yönteminde ve halkın 
geniş kesimlerinin oy hakkının elinden alınmasında, genel olarak 
mahkum edilmesi gereken bir şey göreceklerine, işi gücü bırakıp 
Alman Sosyal Demokrasisi'nin de gerçekleşürmek için mücadele 
etmesi gereken bir koşul olarak bu yöntemi övüyorlar. 

Bu iddia yalnızca tamamen yanlış değil, aynı zamanda en ileri 
derecede yıkıcıdır. Genel olarak kabul gördüğü takdirde, part- 
mizin propaganda gücünü en üst düzeyde paralize ederdi, çünkü 
bir avuç sekter fanatik dışında, bütün Alman ve aynı zamanda 
dünya proletaryası, genel demokrasi ilkesine bağlıdır. Proletarya 
kendi egemenliğine, yeni bir ayrıcalıklı ve yeni bir oy hakkından 
mahrum bırakılmış sınıfla başlamayı içeren her düşünceyi öfkey- 
le reddederdi. Bütün halk için genel haklar talebini zihinsel bir 
rezervle ilişkilendirmeye ve yalnızca kendisi için ayrıcalıklar için 
mücadele etmeye yönelik her öneriyi reddederdi. Ve demokrasi 
talebinin aslında küçük bir hile olduğunu ciddi ciddi ilan etmeye 
yönelik komik imayı da en azından bunlar kadar reddederdi. 

Rusya'da bir hükümet biçimi olarak diktatörlük, Bakunin'in 
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eskı anarsızmı kadar anlaşılırdır. Ancak onu anlamamız, onu 
kabul etmemiz gereküği anlamına gelmez; ılkını, ıkıncısı kadar 
kesin bir şekilde reddetmemiz gerekir. Diktatorluk, bir Sosyalist 
Part'nın halkın çoğunluğuna karsı olarak elde ctuğı egemenliği 
korumanın bır dayanağı olarak değil, kendi gucunun ötesindeki 
görevlerle boğuşmanın bir aracı olarak kendini gösterir; bu go- 
revlerin yerine getirilmesi, onu tüketir ve aşındırır ve bunu ya- 
parken sosyalızmın ideallerınden kolaylıkla ödünler verir ve bu 
idealleri desteklemek yerine onlara engel teşkil eder. 

Neyse ki diktatörlüğün başarısızlığı devrimin yenilgisiyle eşan- 
lamlı değildir. Bu ancak Bolşevik dıktatorlüğü yalnızca bır bur- 
Jjuva devriminin başlangıcı olsaydı böyle olurdu. Dıktatorluğun 
yerine demokrasi gelirse devrimin temel kazanımları korunacak- 
ür. 
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Prag'da doğan ve Viyana'da felsefe ve tarih öğrenimi goren 
Karl Kautsky Avrupa işçi hareketinin cn önemli önderlerinden 
birisidir. Siyasi yaşamına Avusturya Sosyal Demokrat Partısi'nde 
başlayan Kautsky zaman içinde Alman sosyal demokratları içeri- 
sınde sivrildi ve 1895'te Engels'in ölümüyle bırlıkte harekeun 
önde gelen “otorite”si durumuna geldi. 


Bu dönem sosyal demokrat harcketi burjuva reformizmine 
kaydırmaya çalışan Bernstein'a karşı duran ve işçi hareketinin 
bağımsız kimliğini savunan Kautsky bir dizi başlıkta Rus dev- 
rimci hareketinde sivrilmeye başlayan Lenin'i de etkiledi. Bu 
etki, yalnızca Rusya'da değil, tarihsel anlamda tüm bır işçi harc- 
ketini derinden etkileyen Ne Yapmalı kitabında görülebilir. 


Ancak Kautsky, kapitalizmin emperyalist karakterini, gelişmiş 
ülkelerde işçi sınıfı içerisinde belirginleşen ideolojik ve siyasi 
sorunları görmezden geldi ve yaklaşan savaşın ortaya çıkaracağı 
devrimci olanakları hafife almaya başladı. 1914'te Lenin'in bu- 
yuk ihanet olarak adlandırdığı bir tercih yaparak, Alman burju- 
vazısinın savaş bütçesinden yana tavır aldı. 


Aruk, uluslararası işçi hareketi sosyal demokratlar ve komü- 
nistler arasında bölünmeye gidiyordu ve bolunmenin doruk 
noktası 1917 Ekim Devrimi oldu. Lenin önceleri büyuk saygı 
duyduğu Karl Kautsky ile tarihsel bir hesaplaşmaya girdi. Karşı- 
lıklı polemik yazıları, broşürler ve kitaplar birbirini takip ctü. 


Yazılama tarafından basılan bu kitap, Lenin'in “Proletarya 
Devrimi ve Dönek Kautsky” adlı kitabının hedef aldığı çalışma - 
dır. Kautsky tarafından kontrolleri yapılan 1919 İngilizce baskı- 
sından Türkçe'ye çevrilmiştir. 
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